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Tutkielmani tarkoituksena on analysoida Rawlsin kirjassaan Oikeudenmukaisuusteoria 
muotoilemaa teoriaa oikeudenmukaisuudesta. Keskityn hänen teoriaansa vain siltä osin, kuin se 
on ilmaistu tässä yhdessä teoksessa. Keskityn analyysissä Rawlsin käyttämiin käsitteisiin, 
argumentaatioon ja taustaedellytyksiin.  
 
Tutkimuskysymykseni on, miten hyvin Rawls ottaa huomioon yksilönvapauden ja uskonnollisen 
suvaitsevaisuuden kirjassaan esittämässään teoriassa. Pyrin myös selvittämään, miten Rawls 
ymmärtää rationaalisuuden ja vapauden käsitteet sekä miten sisäisesti johdonmukainen hänen 
teoriansa on.  
 
Pääasiallisena lähteenä työssäni käytän John Rawlsin teosta A Theory of Justice (2008) ja 
Rawlsin yleisimmin tunnettujen termien sekä suorien lainausten suomennoksissa olen turvautunut 
Terho Pursiaisen suomennokseen Oikeudenmukaisuusteoria (1988). 
 
Ensimmäisessä pääluvussa esittelen tutkimuksen aiheen, tutkimustehtävän sekä Rawlsin teorian 
pääpiirteissään. Rawlsin tarkoituksena on ollut luoda yhteiskuntasopimustraditiota jatkava 
kilpaileva teoria utilitarismille, jonka hän koki teoksensa kirjoittamisen aikoihin olevan vallitseva 
trendi yhteiskuntafilosofiassa. Hänen teoriansa tarkoituksena on huomioida yksilönoikeudet ja 
sosiaalinen oikeudenmukaisuus edeltäjiään paremmin.  
 
Toisessa pääluvussa tarkastelen Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa tarkemmin. Tarkastelen 
teorian sisältämiä oletuksia ja perusteita vapauden suhteen sekä teorian sisältämää menetelmää 
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi. Rawls olettaa, että rationaaliset 
alkuasetelman osanottajat valitsisivat kaksi oikeudenmukaisuuden pääperiaatetta, 
vapausperiaatteen ja eroperiaatteen. Periaatteiden valintaprosessin oikeudenmukaisuuden 
varmistamiseksi päätökset tehtäisiin tietämättömyyden verhon takaa, jotta valitsijoiden 
henkilökohtaiset sidonnaisuudet eivät vaikuttaisi lopputulokseen.  
 
Kolmannessa pääluvussa käsittelen muuta aiheeseen liittyvää kirjallisuutta, jonka avulla 
tarkoituksenani on käsitellä Rawlsin käyttämiä keskeisiä käsitteitä eri näkökulmasta. Tarkastelen 
erityisesti liberaalia traditiota ja rationaalisuutta sekä sidonnaisuuksien vaikutusta rationaalisuuden 
syntyyn.  
 
Johtopäätöksenäni on, että Rawlsin kirjassaan muotoilema oikeudenmukaisuusteoria ei 
ansioistaan huolimatta kykene riittävällä tavalla huomioimaan yksilönvapauksien turvaamista eikä 
uskonnollisen suvaitsevaisuuden toteutumista. Rawlsin teorian voimakkaasti hypoteettinen luonne 
estää teorialle keskeisten rationaalisuuden ja oikeudenmukaisuuden ilmenemisen 
johdonmukaisesti. Rawlsin teoriassaan kuvaama rajoitettu moraalinen subjekti ei ole kykenevä 
tekemään merkittäviä valintoja oikeudenmukaisuudenperiaatteiden suhteen.  
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John Bordley Rawls (1921-2002) syntyi ja kasvoi Baltimoressa Marylandissa 
Yhdysvaltain itärannikolla. Hänen perheensä oli hyvin toimeentuleva, mutta 
hänen lapsuuttaan varjostivat tragediat. Kaksi hänen veljistään kuoli kahden 
vuoden sisällä sairauksiin, toinen kurkkumätään ja toinen keuhkokuumeeseen. 
1Rawls opiskeli Princetonin yliopistossa, josta hän väitteli tohtoriksi 1950. Hänen 
ensimmäiset professuurinsa olivat Cornellin ja MIT:n yliopistoissa ja vuodesta 
1962 hän toimi 30 vuotta luennoitsijana Harvardin yliopistossa. Hän päätyi 
tutkimaan poliittista filosofiaa, erityisesti liberaalin yhteiskunnan 
oikeudenmukaisuutta ja hän julkaisi pääteoksensa A Theory of Justice vuonna 
1971. Hän jatkoi kirjan teeman käsittelyä ja muokkaamista muissa teoksissaan 
Political Liberalism (1993), The Law of Peoples (1999), ja Justice as Fairness 
(2001).2 
   Rawlsin tarkoituksena oli esittää teoria, joka uudistaa 
yhteiskuntasopimustraditiota tuomalla uudenlaisen kilpailevan tavan käsitellä 
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Hän antaa teoriansa nimeksi Justice as 
Fairness eli Pursiaisen käännöksen (1988) mukaisesti Oikeudenmukaisuus reiluna 
pelinä. Rawls julkaisi A Theory of Justice teoksensa 1971 ja se koostuu yli 10 
vuoden aikana kootusta aihetta koskevasta materiaalista, jota Rawls on hiljalleen 
työstänyt ja jota lukuisat hänen kollegoistaan ovat kommentoineet ja 
problematisoineet. Kirjallisena tuotoksena A Theoru of Justice on varsin 
vaikealukuinen, mikä on osittain seurausta Rawlsin tavasta olla perusteellinen ja 
osittain teoksen syntytavasta. Teos vaatii lukijaltaan ehdotonta keskittymistä ja 
aukeaa monilta osin vasta useammalla lukukerralla. Itselläni oli taipumus olla 
huomaamatta Rawlsin ajatuksia kaiken puuduttavan toiston takaa ja tulkitsinkin 
teoksen aluksi turhan monimutkaisesti kirjoitetuksi itsestäänselvyyksien 
pyörittelyksi. Rawlsin anti aikansa ja tämän päivän 
oikeudenmukaisuuskeskusteluun sekä hänen teoriansa uraauurtavuus tulee 
                                                          
1 Richardson, www.iep.utm.edu/rawls/.  
2 Wenar, 2008 https:/plato.stanford.edu/entries/rawls/. Rawls oli opiskelujensa alkuvaiheessa 
kiinnostunut uskonnosta ja harkitsi papin uraa. Hän menetti kristillisen uskonsa palvellessaan 
toisessa maailmansodassa jalkaväessä Tyynenmeren taisteluissa sekä kuullessaan juutalaisten 
joukkotuhosta Euroopassa. 60-luvulla hän puhui avoimesti amerikkalaisten osallistumista 
Vietnamin sotaan vastaan, jota hän ei pitänyt oikeutettuna.   
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kuitenkin asiaan perehtyvälle ilmeiseksi ajan myötä. Oikeudenmukaisuus reiluna 
pelinä sisältää lukuisia uusia ajatuksia, joita myöhemmät tutkijat eivät ole 
kyenneet olankohautuksella sivuuttamaan omasta kannastaan huolimatta. Hänestä 
ovat saaneet vaikutteita tai ajatuksen aiheita mm. Amartya Sen, Robert Nozick ja 
Martha Nussbaum. Monet hänen käsitteensä kuten Veil of Ignorance sekä 
Original Position eli Pursiaisen kääntäminä Tietämättömyyden Verho sekä 
Alkuasema ovat muuttuneet yleisesti tunnetuiksi ilmaisuiksi yhteiskuntafilosofian 
saralla. Rawlsin yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta koskeva ajattelu on ollut 
vaikutusvaltaista erityisesti hänen kotimaassaan Yhdysvalloissa, mutta sen 
vaikutukset ovat nähtävillä myös Euroopassa. 
1.2 Tutkimusasetelma 
Gradunaiheen valittuani tutustuin Rawlsiin ensimmäistä kertaa elämässäni ja 
intuitiivisesti totesin, että hänen teoriassaan on jotakin, mikä ei tunnu sopivan 
omaan käsitykseeni ihmisestä. Rawls ei tosin missään kohtaa väitä muotoilleensa 
teoriaansa siitä lähtökohdasta, että se kuvastaisi todellisia olosuhteita. 
Tutustuessani hänen kirjaansa A Theory of Justice, hän tuo tämän varsin selkeästi 
ilmi monessakin eri kohdassa. Rawls tarkoittaa teoriansa oikeudenmukaisuus 
reiluna pelinä apukeinoksi tarkastella parasta mahdollista tapaa järjestää 
yhteiskunnan perustekijöitä ja tarkastella eri osa-alueita. Lähdin tutustumaan 
Rawlsin teorian perusteisiin ja lukemaan häneen vaikuttaneiden ajattelijoiden 
tekstejä sekä hauduttelin pitkään mielessäni Rawlsin ajatuksia. Opintoni ja 
orientaationi eivät ole suuntautuneet keskittyneesti uskonnonfilosofiaan tai 
yhteiskuntafilosofiaan, minkä uskoisin vaikuttavan tutkimukseeni. Rawlsin 
oikeudenmukaisuusteoria on sisällöltään voimakkaan hypoteettinen, mutta oma 
lähestymistapani siihen on käytännönläheinen. Rawlsin pääteos on niin laaja, 
etten tämän tutkielman puitteissa kykene käsittelemään sen kaikkia osa-alueita. 
Tutkimusmetodinani on systemaattinen analyysi. Keskityn analysoimaan Rawlsin 
esittämiä peruskäsitteitä ja niiden suhdetta toisiinsa, argumentaatiota ja 
edellytyksiä. Käsiteanalyysiä hyväksi käyttäen tarkoituksenani on tässä 
tutkielmassa tarkastella oikeudenmukaisuusteoriaa yksilönvapauden ja 
uskonnollisen suvaitsevaisuuden näkökulmista. Pyrkimyksenäni on myös 
selvittää, miten Rawls ymmärtää Oikeudenmukaisuusteoria-kirjan perusteella 
rationaalisuuden ja vapauden käsitteet, ja miten sisäisesti johdonmukainen hänen 
teoriansa on näiden käsitteiden suhteen. Lisäksi pyrin selvittämään toteutuvatko 
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yksilönvapauden ja uskonnollisen suvaitsevaisuuden vaatimukset Rawlsin 
teoriassa siten, kun hän on sen kirjassaan esittänyt. Rawls on jatkanut teoriansa 
kehittelyä myöhemmissä teoksissaan, mutta en keskity niihin tutkielman 
laajuuden huomioiden. 
   Tutkielmani aiheena on Yksilönvapaus ja uskonnollinen suvaitsevaisuus 
Rawlsin kirjassa Oikeudenmukaisuusteoria. Tavoitteenani on, tutkielmani 
puitteissa, tutkia mitkä ovat Rawlsin teorian peruskäsitteet, miten ne ovat 
muodostuneet ja onko hänen teoriansa sellainen, että siinä on otettu vakavasti 
huomioon yksilönvapauden ja uskonnollisen suvaitsevaisuuden vaatimukset. Tätä 
tehtävää olen pyrkinyt suorittamaan tutustumalla Rawlsin ajatteluun 
mahdollisimman perinpohjaisesti, tutkimalla hänen teoriansa pohjalla vaikuttavia 
perinteitä sekä tutustumalla Rawlsin teoriaa käsitteleviin ajattelijoihin. 
Tutkimushypoteesini on, että Rawls ei kykene tyydyttävästi takaamaan 
teoriassaan yksilönvapauden ja uskonnollisen suvaitsevaisuuden edellytyksiä.  
1.3 Oikeudenmukaisuusteorian pääpiirteet 
A Theory of Justice kirjassaan Rawls kokoaa sen syntyä edeltäneen noin 12 
vuoden aikana julkaistujen tutkielmiensa sisällön, pyrkien näiden sisältöjen 
esittämiseen yhtenäistetyssä muodossa.3 Rawlsin mukaan utilitarismin eri 
variaatiot ovat olleet hallitsevia moraalifilosofisen keskustelun suhteen modernina 
aikakautena. Utilitarististen teorioiden pääarkkitehdit kuten Hume, Smith, 
Bentham ja Mill ovat onnistuneet luomaan moraaliopin, joka on laajuudessaan 
kattava ja koherentti järjestelmä. Heidän vastustajansa taas eivät ole kyenneet yhtä 
laajan vaihtoehtoisen moraaliopin luomiseen, vaan ovat sen sijaan kyenneet vain 
esittämään vasta-argumentteja hyötyperiaatteen heikoimmin selvitettyihin kohtiin. 
Rawls antaa motivaatiokseen teoriansa luomiselle halun yleistää ja nostaa 
perinteisen yhteiskuntasopimusteorian korkeampitasoiseksi. 4 
   Rawls pohjaa oikeudenmukaisuusteoriansa varhaisemmasta poliittisesta 
filosofiasta tutulle yhteiskuntasopimus-ajatukselle. Hänen pääasiallinen 
lähestymistapansa painottaa hypoteettisessa lähtöasetelmassa tapahtuvaa reilua 
                                                          
3 Rawls 2008, vii. Rawls julkaisi vuosina 1958-1968 kuusi tutkielmaa, jotka muodostuivat hänen 
pääteoksessaan esittämien ajatusten pohjaksi. Nämä tutkielmat olivat Justice as Fairness (1958), 
Constitutoinal Liberty (1963), The Sense of Justice (1963), Civil Disobedience (1966), Distributive 
Justice (1967) ja Distributive Justice: Some Addenda (1968). 




oikeudenmukaisuuden määrittelyä, jonka tarkoituksena on eliminoida 
yleisinhimillinen oman edun tavoittelu periaatteiden muodostamisvaiheessa. 
Näillä periaatteilla tarkoitetaan arvopohjaa, jonka omasta hyvinvoinnistaan 
kiinnostuneet, vapaat ja rationaaliset ihmiset voisivat yhdessä hyväksyä omien 
yhteistoimintamuotojensa tasa-arvoisiksi perusteiksi. Näiden sovittujen 
periaatteiden tarkoituksena on säännellä kaikkia jälkeenpäin solmittavia 
sopimuksia, määritellen tarkasti sen miten yhteisiä asioita voidaan hoitaa ja 
millainen hallitusmuoto on mahdollista asettaa.5 Lähtökohta on miellettävä 
tilanteena niin, että yhteistoiminnasta osallisina olevien ihmisten on valittava 
yhdessä ne periaatteet, joiden mukaan jaetaan oikeudet ja velvollisuudet sekä 
määritetään, kuinka mahdollinen hyöty jaetaan. On ratkaistava ihmisten kesken 
se, kuinka määritellään oikeudenmukainen ja epäoikeudenmukainen ja 
väistämättä on otettava kantaa siihen mitä yhteistoiminnassa pidetään 
tavoittelemisen arvoisena hyvänä. Toisin sanoen oletetaan siis, että ihmisten on 
mahdollista tehdä yhdessä valinta siitä mitä kohden pyrkiä ja miten.6 Perinteisen 
yhteiskuntasopimuksen sisältämää luonnontila-ajatusta vastaa siis Rawlsin 
ajattelussa tasa-arvoinen alkuasetelma.7 
   Alkuasetelmaa ei voi pitää todellisena, historiallisena asetelmana vaan se on 
ymmärrettävä hypoteettiseksi tilanteeksi, jota käytetään apuvälineenä 
oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi. Tässä asetelmassa keskeistä on se, ettei 
kukaan alkuasetelman ihmisistä ole tietoinen todellisesta yhteiskunnallisesta 
asemastaan eikä luontaisista kyvyistään, kuten älykkyydestään. Kenelläkään ei ole 
tietoa asioiden todellisesta laidasta ennen valintojen tekoa, etteivät 
henkilökohtaiset seikat pääse hämärtämään oikeudenmukaisuuden tajua. 
Oikeudenmukaisuuden periaatteet valitaan siis tietämättömyyden verhon takaa. 
                                                          
5 Rawls, 2008, 11. 
6 Rawls, 2008, 11-12. 
7 Locke Tutkielma hallitusvallasta 1995 s.46-56: John Locke esittää kirjassaan Tutkielma 
hallitusvallasta ehkä laajimmin tunnetun version luonnontilasta. Luonnontilalla tarkoitetaan tilaa, 
jossa kaikki ihmiset ovat luonnostaan, ilman olemassa olevaa valtiovaltaa tai organisoitua 
yhteiskuntaa sosiaalisine struktuureineen ja lainsäädäntöineen. Locke nimittää tätä täydelliseksi 
vapauden tilaksi, jossa kenelläkään ihmisellä ei ole valtaa toiseen ihmiseen eikä tämän tekemisiin. 
Luonnontilassa ainut ihmisten toimintaa rajoittava aspekti on luonnollinen laki luonnontilassa 
olevien yksilöiden henkilökohtaisesti soveltamana. Luonnollinen laki taas tarkoittaa jokaisen 
ihmisen sisimmässä olevaa ymmärrystä, joka ei ole riippuvainen yhteiskunnasta tai kulttuurista. 
Luonnollisen lain mukaan jokainen ihminen on henkilökohtaisesti velvollinen panemaan toimeen 
lain edellyttämiä sanktioita. Poiketessaan luonnollisesta laista esimerkiksi murhaamalla ihminen 
menettää oikeutensa ruumiilliseen koskemattomuuteensa ja muiden ihmisten velvollisuutena on 




Näin varmistetaan jokaisen samanarvoisuus valintatilanteessa eikä ole mahdollista 
asettaa sellaisia periaatteita, jotka lähtökohdiltaan suosivat joitain ryhmiä.8 
   Kun reiluista oikeudenmukaisuusperiaatteista on päästy sopuun, voidaan valita 
muut yhteiskunnan kannalta oleelliset asiat kuten perustuslaki ja lainsäädäntöelin. 
Koemme Rawlsin mukaan yhteiskunnallisen osamme oikeudenmukaiseksi, kun 
voimme itse sitoutua sääntöihin, joita oletetussa alkuasetelmassa on asetettu. Näin 
voimme myös kokea yhteiskunnalliset instituutiot oikeudenmukaisiksi, sillä ne 
perustuvat lähtökohdiltaan yhteisesti tunnustettuihin oikeudenmukaisuuden 
periaatteisiin.9 Mikään yhteiskunta ei tietenkään voi todellisuudessa olla sellainen, 
johon liitytään vapaaehtoisesti. Jokainen ihminen syntyy johonkin valinnasta 
riippumattomaan yhteiskunnalliseen asemaan eikä syntymälahjaksi saatua 
epätasa-arvoisuutta voi täysin häivyttää säännöksillä. Yhteiskunta, jossa 
oikeudenmukaisuusperiaatteet on määritelty mahdollisimman reilusti, on 
kuitenkin paras mahdollinen, vapaaehtoisuuteen perustuva yhteisö. Kaikki 
periaatteet ovat sellaisia, että vapaat ja tasa-arvoiset ihmiset voivat ne hyväksyä 
oletetuissa reiluissa olosuhteissa. Niin ollen yhteisön jäsenet säilyttävät 
itsemääräämisoikeutensa ja ymmärtävät mahdolliset velvollisuudet ja rajoitteet 
omakohtaisesti valituiksi.10 Alkuasetelmassa oletetaan, että ihmiset ovat täysin 
rationaalisia, eivätkä ole sidoksissa millään tavalla toistensa etuihin. 
Rationaalisuuden käsitettä on tulkittava niinkin mekaanisesti, että rationaalinen 
ihminen on kiinnostunut vain tehokkaimpien keinojen käytöstä yhteisen 
päämäärän toteuttamiseksi. 11 
   Rawls esittää, että alkuasetelmassa valittaisiin kaksi periaatetta. Ensimmäisessä 
vaaditaan oikeuksien ja velvollisuuksien tasajakoa ja toisessa edellytetään, että 
eriarvoisuus, kuten varallisuuserot, ovat hyväksyttävissä, vain jos siitä aiheutuu 
hyötyä kaikille yhteiskunnan jäsenille, erityisesti huono-osaisimmille. Ei voida 
hyväksyä sellaista lähtökohtaa oikeudenmukaiseksi, missä toisten menestys 
edellyttäisi kanssaihmisten huono-osaisuutta. Silti ei ole epäoikeudenmukaista 
sallia osalle suurempia etuisuuksia silloin, kun se on samansuuntaista 
                                                          
8 Rawls, 2008, 12. 
9 Rawls, 2008, 13. 
10 Rawls, 2008, 13. 
11 Rawls, 2006, 14. 
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kokonaisuuden edun kanssa. Hyvä on siis jaettava niin, että jokainen 
yhteiskuntaan osallinen houkutellaan vaikuttamaan vapaaehtoisesti.12    
   Lähtötilanteessa valittaviksi oikeudenmukaisuuden periaatteiksi Rawls olettaa 
kahta periaatetta, vapausperiaatetta ja eroperiaatetta. Vapausperiaate sisältää 
kaikille yhtäläisen oikeuden suurimpaan mahdolliseen vapauteen ja eroperiaate 
määrittää epätasa-arvoisuuden sidonnaisuuden kaikkien etuun13. Näitä periaatteita 
voidaan soveltaa yhteiskunnan perusrakenteeseen ja niiden tarkoitus on hallita 
oikeuksien ja velvollisuuksien jakoa ja säännellä sosiaalisia ja taloudellisia etuja. 
Yhteiskuntarakenne on siis voitava jakaa kahteen osaan joihin kumpaankin 
soveltuvat omat periaatteensa. Osassa periaatteita määritellään ja turvataan 
yhteisön jäsenen vapaudet ja osassa saatetaan voimaan sosiaaliset ja taloudelliset 
eriarvoisuudet siten, että ne ovat kaikille hyödyksi. Perusvapauksilla tarkoitetaan 
poliittista vapautta sisältäen mielipiteen ja kokoontumisvapauden, omantunnon ja 
ajatuksen vapautta, henkilökohtaista koskemattomuutta ja omistamisen vapautta 
sekä suojaa mielivaltaista vangitsemista vastaan. 14Kaikki yhteiskunnallisesti 
arvostettavat asiat, kuten vapaus, mahdollisuudet, tulot ja varallisuus on jaettava 
tasaisesti, paitsi silloin, kun on kaikkien edun mukaista jakaa joitakin niistä tai 
kaikkia epätasaisesti. Epäoikeudenmukaisuudella tarkoitetaan siis sellaista 
epätasa-arvoisuutta, joka ei ole kaikille hyödyllistä.15 
   Alkuasetelman oletettujen osapuolten on oltava tietämättömiä monista itseään 
koskevista tosiasioista kuten yhteiskunnallisesta asemasta, luontaisista eduista ja 
kyvyistä. Kenelläkään ei myöskään ole käsitystä omasta käsityksestään hyvästä, 
omasta elämänsuunnitelmastaan eikä edes temperamentistaan tai taipumuksistaan. 
Lisäksi oletetaan, etteivät he tiedä oman yhteiskuntansa olosuhteista mitään. Eli 
he eivät tiedä mikä poliittinen ja taloudellinen tilanne vallitsee, eivätkä sitä 
minkälainen yleinen sivistystaso maassa on. Lisäksi heille on hämärän peitossa se 
mihin sukupolveen he kuuluvat. 16Edellytetään kuitenkin, että osapuolet ovat 
tietoisia ihmisyhteisöjä koskevista yleisistä seikoista. Heillä on käsitys politiikasta 
ja taloustieteestä, he ymmärtävät yhteiskunnan organisaatiota ja ihmisen sisäistä 
                                                          
12 Rawls, 2008, 14-15. 
13 Rawls 2008, 60. 
14 Rawls, 2008, 60-61. 
15 Rawls, 2008, 62. 
16 Rawls, 2008, 137. 
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elämää. Kaikki tosiasiat, jotka vaikuttavat oikeudenmukaisuuden periaatteiden 
valintaan, ovat alkuasetelman osapuolille tuttuja. Tätä hypoteettista rajoitetta 
Rawls nimittää tietämättömyyden verhoksi (the veil of ignorance).17Tästä 
tietämättömyydestä seuraa, ettei kukaan pääse tinkimään periaatteita omaksi 
edukseen, sillä kenelläkään ei ole käsitystä siitä minkälainen oma asema on. 
Vaikka joku osapuolista yrittäisi kiristää toisia myönnytyksiin uhkaamalla jäädä 
sopimuksen ulkopuolelle ei hän voi määritellä millaiset myönnytykset tuottaisivat 
etua juuri hänelle, koska omaa elämää koskevat yksityiskohdat ovat hämärän 
peitossa. Myöskään liittoutumisessa pieniin ryhmiin lisäetujen vuoksi ei olisi 
mitään järkeä oletetussa tilanteessa. Miksi ajaa jotain etuja, kun voikin olla, että 
ne osoittautuvat heille itselleen haitallisiksi. Ajallisuuden suhteen sama logiikka ei 
päde. Alkuasetelman jäsenet elävät väistämättä samassa ajassa ja ovat samaa 
sukupolvea, joten on selvää, että he voisivat tehdä päätöksiä, joissa otetaan 
huomioon oikeudenmukaisuus vain läsnäolijoiden suhteen ja jätetään tulevien 
sukupolvien oikeudet täysin huomiotta. Tällainen tilanne voisi olla esimerkiksi 
rajallisten luonnonvarojen käytöstä päättäminen.18 
   Alkuasetelmassa toimivat ihmiset oletetaan rationaalisiksi, eli jokainen koettaa 
periaatteiden valintatilanteessa päätyä parhaiten hyötyä tuottaviin ratkaisuihin. On 
lisäksi oletettava, että mainittu hyöty on alisteinen aiemmin mainitulle 
oikeudenmukaisuudenperiaatteelle, jossa edellytetään jokaisen ratkaisun olevan 
kokonaisuuden kannalta paras mahdollinen. Vaikkakaan osapuolet eivät voi tietää 
yksityiskohtaisia halujaan ja toiveitaan jaettavien hyvien suhteen, heidän on 
rationaalista olettaa yleisesti, että ihminen haluaa mahdollisimman paljon 
jaettavaa hyvää. Moraaliset ratkaisut ovat mahdollisia hyvää jaettaessa myös 
silloin, kun yksityiskohtia ei tiedetä, vaan niitä pohditaan yleisellä tasolla. Päätös 
hyvän vastaanottamisesta on jokaisen todellisen henkilön tehtävissä sen jälkeen, 
kun tietämättömyyden verho siirtyy sivuun. 19 
Rawls tähdentää erityisesti, että oletetut rationaaliset yksilöt eivät kärsi 
kateudesta. Rationaalinen henkilö ei ole valmis hyväksymään menetyksiä 
eduistaan vain siksi, että muidenkin etuja karsitaan. Eikä häntä myöskään vaivaa 
                                                          
17 Rawls, 2008, 137 
18 Rawls, 2008, 140. 
19 Rawls 2008, 142-143. 
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tieto siitä, että muille olisi mahdollisesti laajemmin jaettu sosiaalisia hyviä. Näin 
kuitenkin vain siinä tapauksessa, ettei ylitetä oikeudenmukaisen hyvien jakamisen 
rajaa ja voidaan säilyttää luottamus siihen, että kaikki erot ovat olemassa vain 
kokonaisvaltaisen yhteisen hyvän toteutumiseksi.20 Olettamus siitä, ettei 
alkusopimuksen osapuolia vaivaa kateus, johtaa väistämättä kysymykseen siitä 
olisiko oletettava, että muutkin mahdolliset häiritsevät tuntemukset kuten häpeä ja 
nöyryytyksen tunne loistaisivat poissaolollaan.21 Rawls myöntää, että nämä 
mainitut kielteiset tuntemukset vaikuttavat ihmisiin yleisesti, muttei kuitenkaan 
pidä niiden olemassaoloa ratkaisevana hänen teoriansa suhteen. Hänen mukaansa 
ei ole epärealistista olettaa, että kielteisten tuntemusten syrjäyttäminen voisi 
onnistua, ainakin hänen teoriansa edellyttämässä alkutilanteessa. Hänen mukaansa 
alkuasetelman jäsenet tulee olettaa sellaisiksi, että heillä on vakaa tunne omasta 
arvostaan ja päämäärästään eikä heillä näin ollen ole halua hylätä omia 
päämääriään sen vuoksi, että muilla olisi vähemmän mahdollisuuksia edistää 
omiaan. Rationaalisuudeksi ymmärretään siis sellainen positio, jossa henkilöillä ei 
ole kiinnostusta muiden päämäärien suhteen vaan heillä on sen sijaan voimakas 
halu valita sellaisia periaatteita, jotka parhaiten edistävät heidän omia 
pyrkimyksiään. Jokainen haluaa saada mahdollisimman monia sosiaalisia hyviä, 
muttei ole kiinnostunut vahingoittamaan muita eikä epäämään näiden etuja. Rawls 
vertaa tilannetta pelin pelaamiseen. Jokaisen päämääränä on saavuttaa itselle 
mahdollisimman suuri pistemäärä, mutta muiden pisteet eivät kiinnosta heitä. 
Vertaus pelistä ei tosin toimi siinä mielessä, että peleissä on yleensä tarkoitus 
voittaa vastapelurit, mutta tässä tapauksessa vastapelurien suoritus ei kiinnosta 
yksittäistä pelaajaa.22 
   Rawls toteaa vielä rationaalisuudesta sen, että jos kaikkien osapuolten oletetaan 
tekevän ehdotuksia itse, ei olisi mitään hyötyä ehdottaa sattumanvaraisia tai 
typeriä ehdotuksia. Kenellekään ei tulisi mieleenkään ehdottaa, että esimerkiksi 
tietty ihon väri oikeuttaisi henkilöille erioikeuksia tai pituus tai vaikkapa 
sukupuoli. Tietämättömyyden verhon vuoksi tällaista erioikeutta ehdottavalla 
sopimuksen osapuolella ei olisi mitään mahdollisuutta tietää kuuluuko hän itse 
                                                          
20 Rawls 2008, 143. 
21 Rawls 2008, 144. 
22 Rawls 2008, 144-145. 
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tuohon ryhmään. Vaikka voitaisiinkin kuvitella mahdolliseksi tilanne, jossa 
jollekin sattumanvaraisen ominaisuuden omaavalle ryhmälle voitaisiin perustella 
erioikeuksia, on se pystyttävä perustelemaan rationaalisesti valintahetkellä ja on 
osoitettava näistä erioikeuksista koituva kaikkia koskeva hyöty. Mielivaltaisiin 
ulkoisiin tekijöihin perustuva suosiminen ei ole siksi vain epäoikeudenmukaista 
vaan myös järjenvastaista. 23 
2. Oikeudenmukaisuusteorian tarkempi käsittely 
2.1 Vapaus 
Rawls käyttää kirjassaan usein konseptia well ordered society eli hyvin 
järjestäytynyt yhteiskunta, jonka hän määrittelee näin: 
A society in which (1) everyone accepts and knows that the others accept the same principles of 
justice, and (2) the basic social institutions generally satisfy and are generally known to satisfy 
these principles.24 
Vaikkakin ihmisillä voi olla erilaisia vaatimuksia toisiaan kohtaan, jaettu 
oikeudenmukaisuuskäsitys aiheuttaa ihmisten välille eräänlaisen 
kansalaisystävyyden tilan. Yleinen halu olla oikeudenmukainen kaikkia muitakin 
kohtaan hillitsee yksilöiden halua ajaa omia etujaan 
rajoittamattomasti.25Oikeudenmukaisuuden suhteen Rawls keskittää huomionsa 
yhteiskunnan perusrakenteeseen. Ihmisten sosiaaliset asemat ja kasvuympäristöt 
vaihtelevat toisistaan merkittävästi ja vaikuttavat siten, siihen minkälaiset 
mahdollisuudet kullakin on asettaa ja tavoitella päämääriään yhteiskunnassa. 
Rawls väittää, että yhteiskuntarakenne, joka ei sisällä jonkinlaista sekaantumista 
yksilöiden elämään, suosii joitakin ryhmiä ja eikä sitä voida perustella 
hyväksyttävästi. Oikeudenmukaisuuden periaatteiden tehtävänä on Rawlsin 
mukaan ensisijaisesti pureutua yhteiskunnan epätasa-arvoisuuteen.26Rawlsin 
muotoilemat oikeudenmukaisuuden periaatteet vaativat toteutuakseen käytännössä 
yhteiskunnalliset rakenteet, joiden avulla periaatteet voidaan toteuttaa. Vaikka hän 
ei väitäkään, että perustuslaillisen demokratian instituutiot ovat ainoita, jotka 
nämä periaatteet voisivat toteuttaa oikeudenmukaisesti, hän silti olettaa ne 
sellaisiksi. Oikeudenmukaisuuden periaatteet, käsiteltynä irrallaan muodollisista 
                                                          
23 Rawls 2008, 149. 
24 Rawls 2008, 5. 
25 Rawls 2008, 5. 
26 Rawls 2008, 7.  
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instituutioista, määrittelevät tavan muodostaa rakenteen palvelemaan 
oikeudenmukaisuuden toteutumista yhteiskunnassa. Rawls ehdottaa kirjassaan 
menetelmää, jolla tämä periaatteiden jalostaminen instituutioiksi voisi tapahtua ja 
hän nimittää sitä nelivaiheiseksi seurausketjuksi (four-stage sequence).27 
   Ensimmäisenä alkuasetelman osanottaja kohtaa kolme valintatilannetta. Hänen 
täytyy arvioida lainsäädännön ja sosiaalisten käytäntöjen oikeudenmukaisuutta. 
Hänellä on tiedossaan, että jokaisella ei ole samaa käsitystä 
oikeudenmukaisuudesta, joten toiseksi hänen on arvioitava millaiset tavat 
sovitella erimielisyyttä ovat oikeudenmukaisimmat. Kun alkuasetelmaan osaa 
ottava kansalainen on päättänyt siitä, millaisia periaatteita valitaan, on 
kolmanneksi päätettävä siitä, mitkä ovat poliittisten prosessien perusteet ja rajat 
suhteessa yksilöihin, jotka eivät niitä hyväksy. Rawlsin mukaan poliittiset 
prosessit ovat parhaimmillaankin vajavaisia, joten on päätettävä siitä mihin asti ne 
ovat sitovia kansalaisten suhteen ja milloin ne raukeavat. Rawlsin tarkoituksena 
on täsmentää alkuasetelmaa, jotta se soveltuu oikeudenmukaisten 
yhteiskunnallisten instituutioiden muodostamiseen, eikä pelkästään instituutioiden 
pohjalla olevien periaatteiden muodostamiseen. 28 
   Alkuasetelman osanottajien on suunniteltava – valittujen 
oikeudenmukaisuusperiaatteiden rajoissa – perustuslaillinen hallinto ja 
kansalaisten perusoikeudet. Tässä vaiheessa tietämättömyyden verhoa on osittain 
nostettava. Edelleenkään alkuasetelman osanottajilla ei ole tietoa yksilökohtaisista 
seikoista, mutta nyt heillä on käytettävissään tietoa yhteiskunnallisesti 
relevanteista faktoista, kuten luonnonoloista ja resursseista, taloudellisesti 
tilanteesta ja poliittisesta kulttuurista. Näillä tiedoilla varustettuna heidän on 
valittava mahdollisimman tehokas, oikeudenmukainen perustuslaki, joka täyttää 
oikeudenmukaisuuden periaatteiden vaatimukset ja johtaa mahdollisimman 
tehokkaaseen ja oikeudenmukaiseen lainsäädäntöön. Rawlsin mukaan 
oikeudenmukainen perustuslaki on sellainen, joka johtaa mahdollisimman 
oikeudenmukaisiin lopputuloksiin. Tämän tavoitteen saavuttamisessa on 
ongelmana se, miten luoda mahdollisimman oikeudenmukainen menetelmä. Tasa-
arvoisten kansalaisten vapaudet on sisällytettävä perustuslakiin, jonka tehtävänä 
on myös suojella näiden vapauksien toteutumista. Näihin vapauksiin ovat 
                                                          
27 Rawls 2008, s.195. 
28 Rawls 2008, s.195-196. 
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luettavissa omantunnonvapaus, ajatuksen vapaus, henkilökohtainen vapaus ja 
yhtäläiset poliittiset oikeudet29. Rawlsin mukaan mikä tahansa valittu poliittinen 
menetelmä voi johtaa epäoikeudenmukaisiin lopputuloksiin ja parhaimmillaankin 
valittu menetelmä on vain epätäydellinen yritys luoda oikeudenmukainen 
menetelmä. On kuitenkin todettava, että joillakin malleilla on toisia suurempi 
taipumus tuottaa epäoikeudenmukaisia lakeja. Seuraavana tehtävänä on siis valita 
mahdollisten ja oikeudenmukaisten mallien joukosta ne, jotka todennäköisimmän 
johtavat oikeudenmukaiseen ja tehokkaaseen lakijärjestelmään. Tämän tehtävän 
saavuttamiseksi alkuasetelman jäsenillä tulee olla saatavilla tietoa siitä, 
minkälaisia uskomuksia ja kiinnostuksen kohteita yhteiskunnan jäsenillä on ja 
minkälaisia poliittisia taktiikoita nämä mahdollisesti asemassaan käyttäisivät 
varmistaakseen näkökulmansa huomioiduksi tulemisen poliittisessa 
päätöksenteossa. Seuraavaksi on arvioitava tehokkaita ja oikeudenmukaisia 
sosiaalisia järjestelyjä olemassa olevien olosuhteiden valossa. Ehdotetut lait 
arvioidaan alkuasetelman osanottajan näkökulmasta, joka ei kuitenkaan tiedä 
edelleenkään itseään koskevia yksityiskohtia. Säädösten tulee täyttää sekä 
oikeudenmukaisuuden periaatteiden vaatimukset, että perustuslaissa määritellyt 
rajoitukset prosessille.30 
   Vapausperiaate on perustuslain keskeisin kehys. Sen täyttämiseksi vaaditaan, 
että perustavanlaatuiset yksilönvapaudet, omantunnonvapaus ja ajatuksen vapaus 
tulevat suojelluiksi ja, että sen syntymenetelmän kokonaisuudessaan tulisi olla 
oikeudenmukainen. Eroperiaate otetaan huomioon vasta lainsäädännön tasolla. 
Sen tehtävänä on varmistaa, että sosiaaliset ja taloudelliset linjaukset parantavat 
heikoimmassa asemassa olevien mahdollisuuksia pitkällä aikavälillä. Tässä 
vaiheessa alkuasetelman jäsenille tulevat tiettäväksi kaikki taloudelliset ja 
sosiaaliset yhteiskuntaa koskevat faktat, jotta oikeudenmukaisuutta voitaisiin 
mahdollisimman tehokkaasti toteuttaa. Viimeisenä vaiheena on sääntöjen ja lakien 
soveltaminen tuomiovallankäyttäjien ja hallintovaltaa käyttävien kohdalla sekä 
yksittäisten kansalaisten sopimusten noudattaminen. Tässä vaiheessa 
tietämättömyyden verho poistuu kokonaan ja kansalaiset voivat soveltaa sovittuja 
periaatteita omien henkilökohtaisten muuttujiensa mukaisesti.31 
                                                          
29 Rawls 2008, s.196 
30 Rawls 2008, s.198. 
31 Rawls 2008, s.199. 
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   Vapausperiaatteen soveltaminen käytännössä vaatii vapauksien tarkempaa 
arviointia. Rawls sivuuttaa keskustelun negatiivisista ja positiivisista vapauksista 
ja keskittyy käsittelemään eri vapauksien suhteellista arvoa silloin, kun ne ovat 
ristiriidassa keskenään.32 Rawls määrittelee vapauden kolmitahoisesti, toimijoihin, 
jotka ovat vapaita, rajoituksiin, joista toimijat ovat vapaita ja siihen mitä toimijat 
ovat ja eivät ole vapaita tekemään. Esimerkiksi omantunnonvapauden 
toteutuminen vaatii, että henkilö on vapaa, joko toimimaan tai olemaan 
toimimatta, omantuntonsa mukaisesti ja, että hänen valintaansa suojellaan 
ulkopuoliselta sekaantumiselta. Henkilöllä on siis lupa toimia tai olla toimimatta 
ja lisäksi muilla henkilöllä ja hallinnolla on velvollisuus olla sekaantumatta siihen, 
mitä toimija päättää. Vapausperiaatteessa vapaus tulisi ymmärtää kokonaisuutena, 
sillä tavoitteena oleva suurin mahdollinen vapaus ei voi samanaikaisesti tarkoittaa 
eri vapauksien suurinta määrää, sillä eri vapaudet päätyvät väistämättä ristiriitaan 
keskenään niiden arvoa punnittaessa. Kokonaisvapauden maksimointi edellyttää 
siis vapauksien välistä punnintaa ja säätelyä, jotta suurin mahdollinen vapaus 
mahdollistuisi. Näin ollen tasavertaisia vapauksia voidaan rajoittaa, mutta 
rajoitusten täytyy pohjautua tiettyihin kriteereihin ja noudattaa kahden 
oikeudenmukaisuusperiaatteen välistä järjestystä.33 
   Rawlsille vapausperiaatteen ensisijaisuus tarkoittaa sitä, että eri vapauksien 
rajoittaminen ja niiden jakaminen, edellyttää perustelukseen aina 
kokonaisvapauksien summan kasvua. Vapauksiin ei voida puuttua sillä 
perusteella, että joku yhteiskunnan jäsenistä ei kykene hyödyntämään annettuja 
vapauksia. Sen sijaan vapauksien arvo yksilölle ja vapaudet sinänsä voidaan 
erottaa toisistaan. Niille henkilöille, joille vapauden kokonaisarvo on huono-
osaisuuden vuoksi pienempi kuin parempiosaisille, eroperiaatteen mukaan 
kuitenkin kokonaisvapaus on suurempi, kuin silloin, kun oikeudenmukaisuuden 
periaatteita ei sovellettaisi ollenkaan. Vapausperiaatteen ja eroperiaatteen 
soveltaminen yhdessä oletetusti johtaa aina suurimpaan mahdolliseen hyötyyn 
kaikkein heikoimmassa asemassa olevan henkilön suhteen ja tämä on Rawlsille 
                                                          
32 Rawls 2008, s.201. Isaiah Berlin (1909-1997) jakoi vapauden käsitteen kahteen osaan, 
positiivisiin ja negatiivisiin vapauksiin. Negatiivisella vapaudella hän tarkoittaa vapautta, jossa 
yksilön toimintaa ei estetä. Positiivinen vapaus taas tarkoittaa Berlinille itsenäistä mahdollisuutta 
hallita omaa elämäänsä käytännössä. Hänen mukaansa kummankin vapauden liiallinen 
korostaminen johtaa huonoihin lopputuloksiin. Vain negatiivisen vapauden soveltaminen johtaa 
epätasa-arvoiseen yhteiskuntaan, kun taas positiivisen vapauden tulkinnat saattavat johtaa yksilöä 
sortavien rakenteiden syntymiseen ja ylläpitoon. Berlin 2001, 15-17. 
33 Rawls 2008, s.202-203. 
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myös sosiaalisen oikeudenmukaisuuden keskeisin tarkoitus. Rawls myöntää 
kuvatun menetelmän epäselvyyden käytännön suhteen, mutta uskoo silti kuvatun 
menetelmän johtavan toivottuihin tuloksiin, silloin kun sitä sovelletaan 
käytäntöön. 34 
   Rawls pitää kaikkien yhtäläistä omantunnonvapautta vakiintuneena ja hänelle se 
on eräs oikeudenmukaisuuden määrittelemisen kiintopisteistä. Alkuasetelman 
jäsenien on siis valittava sellaisia periaatteita, jotka takaavat heidän uskonnolliset 
ja moraalit vapautensa. Tietämättömyyden verhon vuoksi he eivät ole tietoisia 
siitä, millaisia uskonnollisia ja moraalisia vakaumuksia heillä on ja minkälaisia 
velvoitteita näistä vakaumuksista seuraa. He eivät myöskään tiedä missä suhteessa 
heidän vakaumuksensa ovat suhteessa yhteiskuntaan kokonaisuutena. 35 
Vaikkakin he voisivat pitää todennäköisenä sitä, että heidän omat vakaumuksensa 
olisivat linjassa yhteiskunnan enemmistön vakaumusten kanssa, Rawls katsoo 
näiden vakaumusten olevan niin perustavanlaatuisia, ettei kukaan alkuasetelmaan 
osaa ottava suostuisi riskeeraamaan oman vakaumuksensa marginalisointia 
periaatteiden valintatilanteessa. Rawls ei pidä myöskään mahdollisena sitä, että 
kukaan suostuisi altistamaan omia uskonnollisia ja moraalisia periaatteita 
yhteiskunnallisen kokonaishyötyajattelun armoille. Rawlsin mukaan moraaliset ja 
uskonnolliset velvoitteet ovat luonteeltaan niin sitovia, ettei niihin liittyvää 
vapautta voi myöskään asettaa kaupan suhteessa mahdollisiin parempiin 
sosiaalisiin tai taloudellisiin hyötyihin. 36 Rawlsin mukaan tietämättömyyden 
verhon soveltaminen johtaa väistämättä yhtäläisen omantunnonvapauden 
periaatteen hyväksymiseen. Rawls ei kiistä sitä, että uskonnollisiin vakaumuksiin 
liittyy usein ehdottomuutta eriävien vakaumusten hyväksymisen suhteen, mutta 
tämä on sivuseikka, sillä yhtäläinen omantunnonvapaus on ainoa periaate, joka 
pystytään hyväksymään tässä kysymyksessä. Jokaisella alkuasetelman 
osanottajalla on ymmärrys uskonnollisten vakaumusten ehdottomuudesta, muttei 
tietoa siitä, mikä hänen oma vakaumuksensa on. Näin ollen periaatteita 
päätettäessä ei voida ottaa riskiä siitä, että oma vakaumus tulisi yhteiskunnallisesti 
hyljeksityksi. 37 
                                                          
34 Rawls 2008, s.204-205. 
35 Rawls 2008, s.206. 
36 Rawls 2008, s.207. 
37 Rawls 2008, s.208. 
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   Rawlsin mukaan alkuasetelman henkilöillä on siis hyvät perusteet valita 
omantunnonvapauden periaate ja arvostaa korkealle myös vapauden 
ensisijaisuutta hyötynäkökohtiin nähden. Omantunnonvapautta rajoittaa periaate, 
ettei muille aiheudu vahinkoa vapauden harjoittamisesta, mutta muita rajoitteita ei 
siihen voida kohdistaa. Alkusopimuksen on hylättävä tunnustuksellisen valtion 
käsite. Ei voida suosia mitään erityistä uskontoa, eikä mitään rangaistuksia voida 
liittää uskonnolliseen yhteisöön kuulumiseen eikä kuulumatta jättämiseen. Laki 
suojaa uskontokunnan valinnan vapautta myös siten, ettei uskontokunnasta 
irtautumista pidetä lainrikkomuksena. Mahdollisuus täydelliseen 
uskonnottomuuteen turvataan myös. Hallitusvallalla ei ole oikeutta julistaa 
yhteisöjä laillisiksi tai laittomiksi eikä se kanna huolta kansalaisten yksilöllisistä 
tavoista toteuttaa moraalisia ja hengellisiä etujaan.38 Rawlsin mukaan valtion 
velvollisuus rajoittuu uskonnollisen suvaitsevaisuuden suhteen vain yhtäläisen 
uskonnollisen ja moraalisen ja uskonnollisen vapauden takaamiseen. Ainoastaan 
silloin voidaan näitä vapauksia rajoittaa, kun julkinen järjestys ja turvallisuus sitä 
vaatii. Rajoittamisen oikeutus nousee siitä, että turvallisuuden ja järjestyksen 
häiriintyminen olisi vaaraksi kaikkien vapaudelle.39 
   Uskontoon ja uskoviin liitetään varsin usein syytös suvaitsemattomuudesta 
toisinuskovia kohtaan. Missä määrin meillä on velvollisuus suvaita 
suvaitsemattomia? Rawls tarkastelee kysymystä: vaatiiko oikeudenmukaisuus 
suvaitsemaan niitä, jotka itse ovat suvaitsemattomia ja jos näin on, niin millä 
ehdoilla? Onko esimerkiksi suvaitsemattomalla uskonnollisella yhteisöllä oikeutta 
valittaa, jos sitä ei suvaita? Yleisesti ajateltuna ei ole perusteita esittää 
vastalauseita toisten käyttäytymisestä silloin, kun nämä toimivat samalla tavalla 
kuin itse toimisi vastaavanlaisessa tilanteessa suhteessa muihin. Oikeus valittaa 
rajoittuu vain ihmisen itsensä tunnustamien periaatteiden loukkaamisiin.40 
Voidaan siis olettaa, että johdonmukaisesti ajateltuna suvaitsemattomilla ei ole 
                                                          
38 Rawls 2008, 212-213. 
39 Rawls 2008, 212-213. 
40 Rawls 2008, 217. Jean Jacques Rousseau (1712-1778) näkee uskonnollisen suvaitsevaisuuden 
keskeisenä osana valtiollista yhtenäisyyttä. Hänen mukaansa kaikkia sellaisia uskontoja, jotka 
suvaitsevat muita uskontoja, tulee suvaita. Hän lisää kuitenkin myös sen, ettei uskonnollisissa 
opeissa saa olla mitään sellaista, jota voitaisiin pitää kansalaisvelvollisuuksien vastaisena. 
Rousseau tuo kirjassaan Yhteiskuntasopimuksesta esiin termin kansalaisuskonto. Kansalaisuskonto 
kohottaa yhteiskuntasopimuksen ja lait pyhään asemaan ja käytännössä kansalaisuskonnon 
opinkappaleiden hyväksyminen on edellytyksenä kansalaisuudelle. Rousseau 1997, 222-225. 
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oikeutta valittaa kohdatessaan suvaitsemattomuutta. Tämä ei kuitenkaan anna 
mitään oikeutta suvaitsevien tukahduttaa suvaitsemattomia. 
Oikeudenmukaisuuden periaatetta loukataan aina kun evätään vapauksia ilman 
riittäviä perusteita. Relevantti kysymys onkin riittääkö suvaitsemattomuus toista 
ihmistä kohtaan syyksi kaventaa kenenkään vapautta. Uskonnonvapaudesta 
luopuminen tulee kysymykseen vasta silloin, kun voidaan aukottomasti osoittaa, 
että jonkun turvallisuus on uhattuna. Tämä perustuu Rawlsin mukaan siihen, että 
alkuasetelmassa voidaan olettaa sovituksi periaate itsepuolustuksesta. Onko 
suvaitsevilla missään tilanteessa oikeutta rajoittaa suvaitsemattomien oikeuksia, 
vaikka suvaitsemattomien toimista ei nousisi mitään välitöntä uhkaa muiden 
yhtäläisille vapauksille. Vaikkakaan suvaitsemattomilla ei ole oikeutta valittaa 
suvaitsemattomasta kohtelusta, ei heidän muihin oikeuksiinsa voida puuttua. 
Jokaisen edun mukaista on pitää voimassa oikeudenmukaisuutta. Muiden 
epäoikeudenmukaisuus ei oikeuta meitä muita käyttäytymään 
epäoikeudenmukaisesti. Kansalaisten velvollisuus on yrittää säilyttää olemassa 
oleva oikeudenmukaisuus yhtäläisine vapauksineen, jos vaara ei uhkaa heidän 
omia oikeuksiaan tai vapautta yleisesti.41 
   Rawls olettaa teoriassaan, että yleiset perusvapaudet, kuten omantunnonvapaus, 
sanan -ja ajatuksenvapaus ja omistamisen vapaus tulisivat hänen menetelmässään 
suojelluiksi. Hän kuitenkin samanaikaisesti sitoo yksilönvapauden muiden 
yksilöiden vastaavaan vapauteen, minkä seurauksena on, että yksilönvapauden 
perustana on yhteinen sopimus. Näkemykseni mukaan tässä on vaarana se, että 
vapauden ollessa ehdollista muiden vapauteen ja niin ollen ehdollistettua, 
vaihtelevat yhteiskunnalliset tilanteet ja ilmapiirit saattavat johtaa 
yksilönvapauden käsitteen degeneroitumiseen. Vaikka Rawlsin teoria pyrkii 
luomaan niin oikeudenmukaisen järjestelmän, että periaatteessa se olisi jokaisen 
kansalaisen hyväksyttävissä, on vaikea kuvitella, ettei jonkinlaista järjestelmään 
sopeutumattomien ryhmää muodostuisi jossain Rawlsin menetelmän vaiheessa. 
Mitä rajoituksia yhteiskuntajärjestyksellä on yksilöä kohdeltaessa? 
   John Stuart Mill käsittelee kirjassaan Vapaudesta enemmistön ja esivallan 
tyranniaa. Millin mukaan periaatteessa ainoa tapaus, jossa yhteiskunta tai sen 
muodostavat yksilöt ovat oikeutettuja rajoittamaan yksilönvapauksia on 
                                                          
41 Rawls 2008, 219.  
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itsepuolustus, eli tilanne, jossa jokin yksilö toiminnallaan olisi mahdollisesti 
tuottamassa jollekin toiselle yksilölle selkeää vahinkoa. Yhteiskunnan jäsenten 
vallitsevat mieltymykset, jäsenten henkilökohtaiset edut ja toiveet, eivät ole 
riittävä syy sekaantua toisen yksilön vapauteen toimia kuten haluaa. Yksilöä ei 
myöskään saa holhota niin, että täysi-ikäisen henkilön toimiessa mahdollisesti 
itseään vahingoittavasti tämän toiminnan estämiseen olisi perusteita. Vain 
toimintaa, joka koskee myös muita ihmisiä, voidaan pitää sellaisena, johon 
yhteiskunta voi toiminnan ollessa vahingollista puuttua. Varsinaisten 
yhteiskunnallisten toimintojen lisäksi Mill liittää mahdolliseksi esivallan 
tyrannian alalajiksi yleisen mielipiteen ja tunteen tyranniuden. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että yhteiskunnan vallitsevat käsitykset ja niihin perustuvat tavat eivät 
oikeuta yksilön pakottamista niihin. Kulloinkin vallalla olevat tavat ja käytännöt 
vaikuttavat kyseisenä aikana itsestäänselvyyksiltä, mutta yksilöiden pakottaminen 
niihin yhteiskunnallisen yhtenäisyyden nimissä haittaa mahdollisesti kehitystä, 
sillä uudet ajatukset ovat usein ristiriidassa vallitsevien ajatusten kanssa. Osittain 
syynä tälle tavalle loukata yksilönvapautta on Millin mukaan tunnepohjainen, 
jokaista ihmistä koskeva asenne, että kaikkien olisi hyvä toimia samalla tavalla 
kuin hän itse toimii. Tällainen perustelu ei kuitenkaan täytä järkevyyden 
vaatimuksia, vaan on ymmärrettävissä lähinnä henkilökohtaisena mieltymyksenä, 
jolle ei voi asettaa kovin suurta painoarvoa.42 
   Michael P. Zuckert käsittelee kirjassaan The Natural Rights Republic 
Yhdysvaltain itsenäisyysjulistusta, perustuslakia ja poliitiista järjestelmää luonnon 
oikeuksien näkökulmasta. Zuckertin mukaan Yhdysvaltain itsenäisyysjulistuksen 
kuvailemassa luonnontilassa ihminen omistaa luovuttamattomia oikeuksia 
(unalienable rights), jotka edeltävät kaikkien lakien tai järjestelmien syntyä. 
Luovuttamatonta oikeutta ei voida ottaa pois missään olosuhteessa, eikä 
myöskään voida koskaan olettaa, että näitä oikeuksia on koskaan voitu luovuttaa. 
Se, että ihminen itse tai häntä edeltäneet sukupolvet, olisivat luopuneet 
tietämättömyyttään oikeuksistaan, ei tarkoita sitä, että oikeuksia ei olisi. Toisin 
sanoen tässä yhteydessä ihminen ei voi luopua luonnollisista oikeuksistaan, 
vaikka itse haluaisi. Luonnonoikeuksien loukkaaminen oikeuttaa minkä tahansa 
toimenpiteen, jolla luonnollisten oikeuksien loukkaamattomuuden tila voidaan 
palauttaa, mukaan lukien tottelemattomuuden ja hallinnon poistamisen. Zuckertin 
                                                          
42 Mill 1982, 12-17. 
20 
 
mukaan näiden oikeuksien lähteenä toimii luoja, mutta itsenäisyysjulistuksessa ei 
yksilöidä sitä, miten tämä tapahtuu tai oteta kantaa teologisiin kysymyksiin. 
Itsenäisyysjulistuksessa painotetaan luontoa ja jumalallista luonnonlakia. Ihmisten 
oikeuksia rajoittavat vain muiden ihmisten oikeudet, eivät koskaan velvollisuudet 
muita kohtaan. Vapaus ymmärretään itsenäisyysjulistuksessa korkeimmaksi 
ihanteeksi ja ihmisten annetaan itse pyrkiä valitsemiaan päämääriä kohden 
valitsemillaan tavoilla. Siihen mistä nämä oikeudet ovat peräisin ja miksi, 
Yhdysvaltain itsenäisyysjulistuksesta ei löydy vastauksia.43 
   Zuckert jakaa Thomas Jeffersonin ajatusten perusteella oikeuksien synnyn 
kahteen osaan. Ensimmäisenä tasona toimivat esioikeudet (proto-rights), jotka 
perustuvat puhtaan itsekkäisiin luonnollisiin tarpeisiin ja raakaan voimankäyttöön 
niiden toteuttamiseksi. Esioikeuksien vallitessa, muiden ihmisten oikeuksia ei 
vielä tunnusteta eikä oikeuksiin liity vastavuoroista vastuullisuutta. Esioikeuksien 
perusta on ihmisen itsesäilytysvietin luonnollinen ilmeneminen. Seuraava vaihe 
oikeuksien kehittymisessä on todellisten oikeuksien vaihe (rights-in-the-proper-
sense). Tässä vaiheessa tunnustetaan kaikkien muidenkin ihmisten luonnolliset 
oikeudet sekä hyväksytään muiden ihmisten tarpeet ja muiden ihmisten 
samankaltaisuus ihmisinä. Todelliset oikeudet ovat yleisesti hyväksyttävissä, joten 
ne sisältävät moraalisen ulottuvuuden. Kun oikeudet ovat hyväksyttäviä ne 
sisältävät myös velvollisuuksia muita ja itseä kohtaan. Järjestyksenä on kuitenkin 
se, että oikeudet ovat velvollisuuksien perustana eikä toisinpäin. Jos oikeuksien 
ymmärretään koskevan vastavuoroisesti kaikkia, ovatko kyseessä enää 
luonnolliset oikeudet vai onko niiden perusta jossain muualla? Zuckertin mukaan 
oikeuksien perusta säilyy luonnollisena, koska sama itsesäilytysvietti, joka on 
esioikeuksien pohjana, on edelleen myös todellisten oikeuksien pohjana 
epäsuorasti.44  
    
2.2 Oikeudenmukaisuuden kaksi periaatetta 
Rawls uskoo, että alkuasetelmassa valittaisiin kaksi oikeudenmukaisuuden 
periaatetta jotka ovat vapausperiaate ja eroperiaate. Niitä hän kuvaa näin: 
                                                          
43 Zuckert, 2001, 24-27. 
44 Zuckert 2001, 73-76. 
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   First: each person is to have an equal right to the most extensive basic liberty compatible with a 
similar liberty for others. Second: social and economic inequalities are to be arranged so that they 
are both (a) reasonably expected to be to everyone’s advantage and (b) attached to positions and 
offices open to all.
45 
Terho Pursiaisen käännös: 
   Ensinnäkin: jokaisella ihmisellä on oleva yhtäläinen oikeus laajimpaan mahdolliseen 
perusvapauteen, joka on sovitettavissa yhteen muiden samanlaisen vapauden kanssa. Toiseksi: 
Yhteiskunnalliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on järjestettävä sellaisiksi, (a) että on 
järkeenkäypää odottaa niistä etua jokaiselle ja (b), että ne liittyvät kaikille avoimiin asemiin ja 
virkoihin.
46 
Periaatteet erottavat toisistaan kaksi sosiaalisen järjestelmän osa-aluetta. 
Ensimmäinen osa määrittelee ja vahvistaa kansalaisten yhtäläisiä vapauksia ja 
toinen osa määrittää sosiaalisten ja taloudellisten eriarvoisuuksien syntyä. 
Perusvapauksiksi Rawls määrittelee poliittisen vapauden, sanan ja kokoontumisen 
vapauden, omantunnon ja ajatuksen vapauden, henkilökohtaisen vapauden 
sisältäen vapauden omistusoikeuteen ja vapauteen laittomasta pidätyksestä ja 
omaisuuden takavarikoinnista. Kaikki nämä vapaudet ovat tarpeellisia, jotta 
ensimmäisen periaatteen yhtäläinen vapaus voi toteutua. Toisessa periaatteessa 
vaurauden ja tulojen jakaantumisen ei tarvitse olla tasa-arvoista, kunhan nämä 
eroavaisuudet koituvat kaikkien hyödyksi. Rawlsin mukaan nämä periaatteet tulee 
aina nähdä sarjallisessa järjestyksessä siten, että sosiaalisten ja taloudellisten 
hyötyjen maksimoiminen ei koskaan voi olla perusvapauksien toteutumista 
tärkeämpää. Tulojen ja varallisuuden jakautumisen sekä päätäntävaltaan liittyvän 
arvojärjestyksen täytyy olla linjassa yhtäläisten kansalaisvapauksien kanssa ja 
yhtäläisten mahdollisuuksien kanssa.47 Oikeudenmukaisuuden kaksi periaatetta 
ovat yksityiskohtaisempi luonnehdinta yleisemmästä 
oikeudenmukaisuuskäsityksestä, jonka Rawls ilmaisee seuraavalla tavalla: 
   All social values-liberty and opportunity, income and wealth, and the bases of self-respect-are to 
be distributed equally unless an unequal distribution of any, or all, of these values is to everyone’s 
advantage.
48 
Pursiaisen käännös samasta kohdasta: 
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46 Rawls 1988, s 46. 
47 Rawls 2008, s.61. 
48 Rawls 2008, s.62. 
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   Kaikki yhteiskunnalliset arvot- vapaus ja mahdollisuudet, tulot ja varallisuus sekä 
itsekunnioituksen perustat- on jaettava tasan, ellei ole kaikille eduksi jakaa epätasaisesti niistä 
jotakin tai niitä kaikkia.
49 
Rawlsin mukaan epäoikeudenmukaisuudella tarkoitetaan siis sellaista epätasa-
arvoisuutta, joka ei hyödytä kaikkia. Yhteiskunnan tehtävänä on jakaa 
ensisijaisesti arvokkaita asioita jäsenilleen, eli toisin sanoen sellaisia asioita, joita 
rationaalisen henkilön ajatellaan haluavan ja tarvitsevan. Pääasialliset 
yhteiskunnan jaettavat hyvät ovat oikeudet ja vapaudet, vallat ja mahdollisuudet 
sekä varallisuus ja ansiot. Rawls mainitsee myös muita keskeisiä hyviä kuten 
terveyden, elinvoiman ja älykkyyden, mutta toteaa, että järjestelmällä on vain 
rajalliset mahdollisuudet osallistua näiden jakamiseen. Kuvitteellisena 
lähtöolettamuksena voidaan pitää tilannetta, jossa kaikki nämä hyvät on jaettu 
tasan. Jos olisi ilmeistä, että jonkin hyvän epätasainen jakautuminen hyödyttäisi 
kaikkia, se sopisi yhteen Rawlsin perusidean kanssa. 50 
   Eroperiaatteen mahdollista toteuttamismenetelmää Rawls kuvaa niin, että 
yhteiskunnan perusrakenteessa lähdetään siitä, että ensimmäisenä maksimoidaan 
kaikkein huonompiosaisimman hyvinvointi, seuraavaksi toiseksi 
huonompiosaisimman jne. kunnes saavutaan kaikkein parasosaisimman 
tilanteeseen ja maksimoidaan se. Lopulta Rawls päätyy muotoilemaan 
eroperiaatteen seuraavasti: 
   Social and economic inequalities are to be arranged so that they are both (a)to the greatest 
benefit of the least advantaged and (b) attached to offices and positions open to all under 
conditions of fair equality of opportunity.
51 
Pursiaisen käännös eroperiaatteen lopullisesta muodosta: 
Sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on järjestettävä niin, että ne ovat sekä (a) huono-
osaisimmille suurimmaksi hyödyksi, että (b) liittyvät virkoihin ja asemiin, jotka ovat kaikille 




Rawlsin mukaan oikeudenmukaisuudessa reiluna pelinä (justice as fairness) 
yhteiskunta tulkitaan yhteisyritykseksi kaikille yhteisen hyödyn saavuttamiseksi. 
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51 Rawls 2008, s.83. 
52 Rawls 1988, s 58. 
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Yhteiskunnan perusrakenne koostuu julkisista säännöistä, joilla määritetään 
toimintamalleja, jotka johtavat suurempaan hyödyn kokonaismäärään, ja jotka 
takaavat jokaiselle osanottajalle tietyn option saavutettuihin hyötyihin. Henkilön 
tekemiset riippuvat siitä, mihin julkisten sääntöjen mukaan hänellä on oikeus ja 
henkilö saa oikeutuksensa jaettaviin hyötyihin sen perusteella, mitä hän tekee. 
Lopullinen jako perustuu siihen, että kunnioitetaan niitä vaateita, mihin henkilöllä 
on toimintansa perusteella oikeutetut odotukset. Rawls käsittää näiden 
periaatteiden noudattamisen puhtaaksi menetelmäoikeudenmukaisuudeksi (pure 
procedural justice). Ajatuksena on, että menetelmää soveltamalla, tulos on 
oikeudenmukainen joka tapauksessa. Rawlsin mukaan puhtaan 
menetelmäoikeudenmukaisuuden on täytettävä kaksi kriteeriä. Ensinnäkin täytyy 
olla jokin itsenäinen kriteeri sille mikä on reilu jako ja kriteerin täytyy olla 
määritelty erillään ja ennen menetelmää, jota käytetään. Toiseksi, täytyy olla 
mahdollista synnyttää menetelmä, jonka käyttäminen takaa toivotun 
lopputuloksen. Rawls toteaa kuitenkin, että täydellinen 
menetelmäoikeudenmukaisuus on harvinaista tai jopa mahdotonta, varsinkin 
silloin kun ollaan tekemisissä käytännön kanssa.53 
   Puhdas menetelmäoikeudenmukaisuus toimii parhaiten silloin kun toiminnalle 
ei ole osoitettavissa toivottua lopputulosta, vaan lopputuloksen tekee oikeaksi ja 
reiluksi juuri se menetelmä, mitä on noudatettu lopputuloksen saavuttamiseksi. 
Jotta puhdas menetelmäoikeudenmukaisuus voi toimia, täytyy perustaa ja valvoa 
oikeudenmukaista instituutioiden järjestelmää. Menetelmät voivat olla 
oikeudenmukaisia vain silloin, jos toimitaan oikeudenmukaisen perustuslain 
puitteissa ja taloudelliset ja sosiaaliset instituutiot on järjestetty 
oikeudenmukaisesti. Rawls antaa esimerkin siitä miten yhteiskunnalliset 
instituutiot tulisi järjestää oikeudenmukaisesti. Hallinto ja lait toimivat 
tehokkaasti, jotta markkinat pysyvät kilpailukykyisinä, resursseja hyödynnetään 
tehokkaasti, omaisuus ja vauraus on jaettu mahdollisimman laajalti sopivan 
verotuksen avulla ja kohtuullinen sosiaaliturva on taattu kaikille. Lisäksi tasa-
arvoiset mahdollisuudet taataan kouluttamalla kaikki hyvin ja muut vapaudet 
turvataan kansalaisille. Rawlsin mukaan tällaisen yhteiskunnan lopputulos 
tyydyttäisi eroperiaatteen sisältämiä vaatimuksia. 54 
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2.4 Tietämättömyyden verho 
Alkuasetelman perustarkoituksena on luoda sellainen menetelmä, jossa sovitut 
periaatteet ovat oikeudenmukaisia. Teorianmuodostuksen perustana on käyttää 
puhdasta menetelmäoikeudenmukaisuutta. Keskeistä Rawlsin ajatukselle 
puhtaasta menetelmäoikeudenmukaisuudesta on, että periaatteista päättävät 
henkilöt tekevät päätökset tietämättömyyden verhon takaa (the veil of ignorance). 
Tietämättömyyden verhon takaa alkuasetelman päätöksentekoon osaa ottavat 
henkilöt eivät voi tietää, miten eri vaihtoehdot vaikuttavat heidän omaan 
elämäänsä, vaan heidän on tyydyttävä tekemään päätöksensä yleisten tietojen 
perusteella. Jotta tietämättömyyden verho olisi välineenä tehokas, on oletettava, 
etteivät alkuasetelman jäsenet tunne valittuja yksityiskohtia heidän omasta 
asemastaan. Kukaan ei tunne omaa asemaansa yhteiskunnassa. Tämä tarkoittaa 
sitä, että periaatteiden valitsijat ovat tietämättömiä oman sosiaaliluokkansa, 
luonnollisten kykyjensä ja voimavarojensa suhteen. Tietämättömyyden verhon 
vallitessa kenelläkään ei myöskään ole tietoa omasta käsityksestään hyvästä, 
elämän suunnitelmistaan eikä psykologisesta erityislaadustaan. Tietämättömyyden 
verho kätkee myös tiedon yhteiskunnan perustiedoista. Alkuasetelman 
osanottajilla ei ole käsitystä siitä, millaiset poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset 
olosuhteet vallitsevat heidän yhteiskunnassaan. Myös tieto siitä, mihin 
sukupolveen kuulutaan, on salattua.55  
   Alkuasetelman osanottajat kuitenkin ovat tietoisia joistakin ihmisten elämää ja 
käytöstä säätelevistä perusasioista. Heillä on ymmärrystä poliittisista suhteista ja 
talouselämän perusasioista sekä sosiaalisen järjestäytymisen perusteista ja 
psykologisista laeista. Alkuasetelman jäsenet olisivat Rawlsin mukaan tietoisia 
kaikista sellaisista perusasioista, jotka voisivat vaikuttaa 
oikeudenmukaisuudenperiaatteiden syntyyn.56 Alkuasetelmaa koskien Rawls 
huomauttaa, ettei sen tarkoituksena ole kuvata kaikkien olemassa olevien ja 
tulevien henkilöiden kokoontumista. Rawls näkee alkuasetelman enemmänkin 
luonnollisena tukena intuition päätelmille. Alkuasetelmaa on tulkittava niin, että 
                                                          
55 Rawls 2008, s.136 -137. 
56 Rawls 2008, s.137. Vaikkakin Rawlsin tarkoituksena on käsitellä parasta mahdollista tapaa 
järjestää oikeudenmukaisuuden olosuhteita, hänen teorianmuodostuksessaan on mielestäni 
ilmiselviä puutteita. Mikään kohta näistä yhteiskunnallisista perustiedoista, joita hän mainitsee, ei 
ole täysin itsestään selvästi ja yhtäläisesti ymmärrettävissä eri ihmisille. Alkuasetelman toimivuus 
edes ajatusleikin tasolla on siis kyseenalainen, jos sen premissit ovat kiistanalaisia. Esimerkiksi 
talouselämän perusasioista on yhtä monta mielipidettä, kuin on ihmistäkin, ottamatta lukuun vielä 
sitä, että suurimmalla osalla ihmisistä ei ole niistä oikein mitään kunnollista käsitystä.  
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kuka tahansa voi omaksua sen sisältämän menetelmän, milloin tahansa. 
Alkuasetelmaa rajoittavat seikat, kuten tietämättömyyden verho, tulee nähdä 
sellaisina, että niiden seurauksena samat oikeudenmukaisuuden periaatteet tulevat 
aina valituiksi. Niille, joiden mielestä alkuasetelman olosuhteet tietämättömyyden 
verho mukaan lukien vaikuttavat järjettömiltä, Rawls vastaa niin, että 
olosuhteistaan tietämättömien jakaessa yhteisen rationaalisuuden ja yhteisen 
tilanteen, jokaiseen heistä vaikuttavat samat argumentit. Siksi on mahdollista 
tarkastella valintoja sattumanvaraisesti valitun alkuasetelman osanottajan 
näkökulmasta. Rawls päättelee, että jos kuka tahansa heistä riittävän harkinnan 
jälkeen valitsisi jonkin oikeudenmukaisuuden käsityksen, niin silloin he kaikki 
valitsisivat sen. Rawlsin mukaan voidaan myös ajatella, että osanottajat 
keskustelisivat keskenään jonkinlaisen välittäjän välityksellä. Tämä estäisi 
osanottajien mahdollisuudet muodostaa keskinäisiä yhteenliittymiä, ja sen myötä 
vääristää lopputulosta. Tällaista välittäjää ei kuitenkaan tarvita, jos otaksutaan 
harkintamenetelmien olevan kaikilla samanlaisia. 57 
   Rawls olettaa siis alkuasetelman osanottajat rationaalisiksi, tarkoittaen tällä sitä, 
että jokainen on kiinnostunut edistämään omaa hyväänsä sopimustilanteessa. 
Kukaan ei tiedä kuitenkaan omaa käsitystään siitä, mikä on hyvää. Rawls vastaa 
kysymykseen siitä, miten on mahdollista valita sopivia 
oikeudenmukaisuudenperiaatteita, jollei tiedä sitä, mikä on hyväksi hänelle 
itselleen, että on rationaalista olettaa, että jokainen haluaa mahdollisimman paljon 
keskeisiä sosiaalisia hyviä. On siis rationaalista olettaa, että alkuasetelman 
osanottajat haluavat niin suuren osuuden jaettavasta hyvästä, kuin suinkin 
mahdollista. Siten alkuasetelman osanottajat, vaikkakin tietämättömiä omista 
päämääristään, voivat valita yleisesti sellaisia periaatteita, jotka todennäköisesti 
edistäisivät heidän päämääriään. Rationaalisuuteen sisältyy Rawlsin mukaan kyky 
arvottaa vaihtoehtoja niin, että on mahdollista valita periaatteet, joista on 
henkilökohtaisesti varmasti suurin hyöty alkuasetelman osanottajalle. Rawls myös 
olettaa, ettei rationaaliselle alkuasetelman osanottajalle ole haittaa kateudesta. 
Kukaan ei siis ole valmis saamaan vähemmän itse, vain sen vuoksi, että muutkin 
saisivat vähemmän. 58Rawls ymmärtää negatiivisten tunteiden merkityksen 
päätöksenteossa, mutta ei pidä niitä väistämättä sellaisena ongelmana, jota ei voi 
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ylittää. Rawlsin mukaan oikeudenmukaisuuden periaatteiden tullessa valituiksi, 
olosuhteet ovat sellaiset, että kateus ja muut negatiiviset tunteet eivät 
todennäköisesti ole kovin vahvoja. Alkuasetelman osanottajat ymmärtävät, että 
heillä on todennäköisesti jokin elämänsuunnitelma, jota seurata, ja joka on riittävä 
sellaisenaan. Ei ole tässä tapauksessa järkevää olettaa, että päämäärätietoinen 
yksilö poikkeaisi toteuttamasta omia suunnitelmiaan, vain haitatakseen muiden 
suunnitelmia. 59 
   Rawls tekee alkuasetelman osanottajien suhteen vielä sen olettamuksen, että 
näillä on kyky ymmärtää oikeudenmukaisuutta, ja että oikeudenmukaisuuskäsitys 
on yleistä tietoa sekä riippumaton jokaisen henkilökohtaisista ominaisuuksista. 
Rawls ei spesifioi sitä, mikä tämä käsitys oikeudenmukaisuudesta on, mutta 
kuitenkin olettaa, että tämän perusteella alkuasetelman jäsenet voivat luottaa 
toisiinsa ja ymmärtää toisiaan oikeudenmukaisuusperiaatteita muodostettaessa. 
Jäsenien käsitys oikeudenmukaisuudesta takaa myös sen, että tultuaan valituiksi 
oikeudenmukaisuudenperiaatteet hyväksytään ja niitä kunnioitetaan. Rawlsin 
olettamus tarkoittaa sitä, että osanottajilla on käsitys oikeudenmukaisuudesta vain 
muodollisessa mielessä eli he pystyvät ottamaan kaikki oleelliset faktat huomioon 
oikeudenmukaisuuskäsitystä muodostaessaan ja, että osapuolet eivät astu 
sellaiseen sopimukseen, jonka tietävät mahdottomaksi ylläpitää. 60 
2.5 Alkuasetelma ja rationaalisuus 
Oikeudenmukaisuus reiluna pelinä -teorian perusideana on pitää 
oikeudenmukaisuuden periaatteita itsessään sopimuksen teon kohteena oikeiden 
olosuhteiden vallitessa. Nämä ovat sellaisia periaatteita, jotka tulisivat valituiksi 
rationaalisten ja omasta edustaan kiinnostuneiden alkuasetelman osanottajien 
toimesta. 61Alkuasetelman esittämä tilanne on yleisesti käytetty mitä tahansa 
sosiaalista teoriaa selvennettäessä. Yksinkertaistetussa tilanteessa järkevät yksilöt, 
joilla on joitain päämääriä ja, jotka ovat jossain suhteessa toisiinsa, valitsevat 
erilaisten toimintojen välillä omien näkemystensä mukaisesti. Päättelemällä 
yritetään selvittää, mitä ihmiset tekisivät niiden oletusten valossa, joita meillä on 
heidän uskomuksistaan, kiinnostuksenkohteistaan, elämäntilanteestaan ja 
mahdollisuuksistaan. Rawls vertaa tilannetta hinnanmuodostuksen teoriaan, jossa 
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omasta edustaan kiinnostuneet yksilöt synnyttävät markkinatasapainon, 
päättämällä mistä he voivat luopua saadakseen tarvitsemansa hyödyn. Sopiva 
hinta on jokaiselle, se minkä hän voi saavuttaa vapaalla vaihdannalla ja muiden 
ollessa myös samalla lailla vapaita ajamaan omaa etuaan. Näin mahdollistuu 
tasapaino, joka pysyy niin kauan, kunnes tarpeisiin vaikuttavat olosuhteet 
muuttuvat merkittävästi, jolloin mekanismi korjaa itse itsensä. Tasapainon 
olemassaolo ei viittaa automaattisesti siihen, että tila olisi oikeudenmukainen. 
Myös avoimen vihamielisyyden tila voi olla tasapainoinen, sitä ei vain uskalleta 
muuttaa pelosta, että seuraa vielä huonompi tilanne. Tasapainotilan moraalinen 
arviointi on siten Rawlsin mukaan riippuvainen tilan synnyttäneiden 
taustatekijöiden arvioinnista. Tarkoituksena on luonnehtia alkuasetelmassa 
sellainen tilanne, missä mahdollisesti valituksi tulevat periaatteet täyttävät 
moraaliset vaatimukset. Alkuasetelma on muotoiltava siis niin, että sen 
menetelmä tuottaa reilun lopputuloksen, riippumatta siitä, mitkä periaatteet tulevat 
valituiksi. Siinä osanottajat ovat tasa-arvoisesti edustettuina ja lopputulokseen 
eivät pääse vaikuttamaan sattumanvaraiset seuraussuhteet, eivätkä sosiaaliset 
voimasuhteet. Siksi Rawls uskoo, että oikeudenmukaisuutta reiluna pelinä 
voidaan hyvällä syyllä nimittää puhtaaksi menetelmäoikeudenmukaisuudeksi. 62 
   Rawlsin tarkoituksena ei ole väittää, että alkuasetelman kaltainen tilanne voisi 
todellisuudessa syntyä. Sen tarkoituksena ei ole selittää ihmisen käyttäytymistä, 
vaan auttaa ymmärtämään moraalista päätöksentekoprosessia ja selittää 
oikeudenmukaisuuden tajun olemassaoloa. Rawlsin väite alkuasetelman puolesta 
pyrkii perustumaan deduktiiviseen päättelyyn. Joitain oletuksia tehdään 
osanottajien psykologisesta tilasta, jonka perusteella pyritään arvioimaan, miten 
näin varustetut henkilöt toimisivat määritellyssä tilanteessa. Rawls tunnustaa 
perusteluidensa intuitiivisen luonteen ja sen, että perustelut eivät ole riittäviä 
todistamaan alkuasetelman toimivuutta. Alkuasetelmaa voidaan tulkita monella 
tavalla riippuen siitä, minkälaiseksi sen osanottajat halutaan ymmärtää, mutta 
Rawls pitää omaa tulkintaansa parhaana, sillä se tuottaa oikeutuksen 
lopputulokselle, jotka perustuvat rationaalisesti ja tasa-arvoisesti valituille 
periaatteille. Rawls väittää myös, että olipa oikeudenmukaisuuskäsitys mikä 
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tahansa, alkuasetelman oikealla tulkintatavalla sen periaatteet voidaan todeta 
toimivimmiksi. 63 
   Minkälaiset vaihtoehdot ovat mahdollisia niistä valitseville alkuasetelman 
osanottajille? Miten valita kaikkien mahdollisten oikeudenmukaisuuskäsitteiden 
joukosta sopiva, ja miten on mahdollista sovittaa ne toimimaan alkuasetelman 
puitteissa? Rawlsin mukaan voi olla mahdollista, ettei parasta 
oikeudenmukaisuuskäsitystä löydetä syystä tai toisesta. Lisäksi on mahdollista, 
että parhaat meidän tiedossamme olevat oikeudenmukaisuuskäsitteet ovat 
heikompia johonkin sellaiseen käsitykseen nähden, jota ei ole vielä muodostettu. 
Ainut keino on verrata oikeudenmukaisuuskäsitteitä keskenään ja tutkia, 
tulisivatko ne valituiksi. Rawlsin teoriassa ensimmäisenä 
oikeudenmukaisuusperiaatteena toimii vapausperiaate, jonka mukaan vapaudet 
tulee jakaa yhtäläisesti ja toisena eroperiaate, jossa hyvien jakautumisen eron tulee 
olla kaikkien hyödyksi. Rawls olettaa ja yrittää perustella sen, että, nämä 
oikeudenmukaisuudenperiaatteet kestävät vertailun muiden mahdollisuuksien 
kanssa ja tulevat valituiksi, joka tilanteessa.64 Rawls esittää kilpailevat 
vaihtoehdot seuraavasti: 
   A. Kaksi oikeudenmukaisuusperiaatetta sarjajärjestyksessä (oikeudenmukaisuus reiluna pelinä) 
1.Suurimman mahdollisen yhtäläisen vapauden periaate 
2. (a) Tasa-arvoisen (reilun) mahdollisuuden periaate 
    (b) Eroperiaate 
B. Sekakäsitykset oikeudenmukaisuudesta. Yllä mainittu A2 korvataan jollain seuraavista 
 1. Keskimääräisen hyödyllisyyden periaate; tai 
 2. Keskimääräisen hyödyn periaate rajoitettuna, jompikumpi: 
     (a) Pidetään yllä määriteltyä sosiaalista vähimmäismäärää 
     (b) Pidetään huolta, ettei jaossa synny liian suuria eroja 
3. Keskimääräisen hyödyllisyyden periaate alisteisena joko rajoitteille B2:ssa ja lisäksi yhtäläiset 
mahdollisuudet kaikille 
C. Klassiset seurauseettiset käsitykset 
                                                          
63 Rawls 2008, s.120 -121. 
64 Rawls 2008, s.122 -123. 
29 
 
1. Klassinen hyötyperiaate 
2. Keskimääräinen hyötyperiaate 
3. Täydellistymisperiaate 
D. Intuitiiviset käsitykset 
1. Kokonaishyödyn tasapainottaminen yhtäläisen jaon periaatteella 
2. Keskimääräisen hyödyn tasapainottaminen hyvityksen periaatteella 
3. Prima facie-periaatteiden tasapainottaminen (tilanteen mukaan) 
E. Egoistiset käsitykset 
1. Ensimmäisen persoonan diktatuuri: Kaikkien on palveltava minun etujani 
2. Vapaamatkustaja: Kaikkien muiden on käyttäydyttävä oikeudenmukaisesti paitsi minun, jos niin 
päätän 
3. Yleinen: Jokaisen sallitaan edistää etujaan niin kuin katsoo parhaaksi
65 
Alkuasetelman henkilöiden tekemät päätökset ovat tietysti riippuvaisia 
harkinnasta, jota suoritetaan eri periaatteiden välillä eikä Rawls voi olla 
toteamatta, että kahden oikeudenmukaisuusperiaatteen valinnan todennäköisyys 
on perustaltaan intuitiivinen. Rawls esittää edellä mainitussa listassa 
oikeudenmukaisuuskäsitykset yksinkertaisessa muodossa eivätkä käsitykset 
sellaisena ole riippuvaisia yhteiskunnan tosiasiallisesta tilasta. Tarkoituksena ei 
kuitenkaan ole ottaa huomioon aktuaalisia olosuhteita, kuten kulttuuria tai 
yhteiskunnan järjestäytymisastetta, vaan rakentaa mahdollisuus vertailla 
periaatteita hypoteettisella tasolla. Alkuasetelman päätöksentekoprosessin 
tarkoituksena on löytää sellaisia periaatteita, jotka kestävät tarkastelua 
yhteiskunnallisista olosuhteista huolimatta. 66 
   Oikeudenmukaisuus vaatii olemassaololleen edellytykset, sillä jos 
oikeudenmukaisuuden toteutuminen olisi itsestään selvää, ei olisi mitään tarvetta 
pyrkiä luomaan periaatteita, joissa se toimii parhaalla mahdollisella tavalla. 
Rawlsin käsityksen mukaan yhteiskunta on yhteisen edun saavuttamiseksi 
järjestäytynyt yhteisyritys, jonka toimivuutta haittaavat erilaiset intressit ja niiden 
seurauksena syntyvät ristiriitatilanteet. Jokaisella yhteiskunnan jäsenellä on omien 
intressien mukaiset käsitykset siitä, miten yhteistyön tuottama lisäarvo tulisi jakaa 
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ja jokainen haluaa mahdollisimman suuren osuuden tästä lisäarvosta. 
Oikeudenmukaisia periaatteita tarvitaan juuri siksi, että voidaan päätyä parhaaseen 
mahdolliseen tapaan jakaa yhteiskunnan synnyttämä lisäarvo ja päättää siitä, 
miten erilaiset edut tulee jakaa sen jäsenten suhteen. Rawls kuvaa 
oikeudenmukaisuuden perusolosuhteita jakamalla ne objektiivisiin ja 
subjektiivisiin olosuhteisiin. Objektiiviset olosuhteet ovat sellaisia, jotka tekevät 
yhteistyön mahdolliseksi ja tarpeelliseksi. Ensimmäinen edellytys yhteistyölle on 
monien ihmisten asuminen samassa ajassa ja samalla alueella. Seuraava edellytys 
on se, että ihmiset ovat keskenään riittävästi toisiaan muistuttavia, ainakin siinä 
määrin, että kukaan yksittäinen ihminen ei voi määrätä muita kykyjensä tuoman 
ylivoiman perusteella. Tärkeää on myös se, että maailmassa vallitsee kohtuullinen 
niukkuus kaiken tarvittavan suhteen. Niukkuus siten, että yhteistoiminnan 
tuottama lisäarvo ei muutu merkityksettömäksi yltäkylläisyyden vuoksi, ja 
toisaalta siten, että resursseja ei ole niin niukasti, että kaikki yhteistoiminta 
muodostuu mahdottomaksi alun alkaenkin.67  
   Subjektiivisilla oikeudenmukaisuuden olosuhteilla Rawls tarkoittaa henkilöiden 
persoonalliseen rakenteeseen liittyviä seikkoja, jotka tekevät 
oikeudenmukaisuuden tarpeelliseksi hyveeksi. Yhteiskunnan jäsenillä on suurin 
piirtein samankaltaisia tarpeita ja kiinnostuksenkohteita, mutta jokaisella on silti 
omat suunnitelmansa elämää varten. Erilaiset yksilöiden väliset aspiraatiot saavat 
ihmiset haluamaan ja tarvitsemaan asioita, jotka ovat keskenään ristiriidassa. 
Aspiraatioihin perustuva käsitys siitä, mikä on hyvää, saa ihmiset tarpeistaan 
huolimatta pitämään omia tarpeitaan arvokkaina. Rawlsille on tärkeätä olettaa, 
että osapuolet eivät ole kiinnostuneita toistensa intresseistä vaan keskittyvät 
omien intressiensä edistämiseen. Subjektiivisiin olosuhteisiin sisältyy myös 
inhimillinen vajavaisuus sen kaikkine ilmenemismuotoineen. Erilaisten 
suunnitelmien lisäksi ihmiset eroavat toisistaan monilla tavoilla myös 
uskonnollisten, poliittisten ja filosofisten ajattelutapojensa suhteen. 68 
   Rawls käsittää alkuasetelman sisältävän osallistujilleen joitain rajoituksia. 
Oikean käsitteen suhteen Rawls haluaa asettaa muodollisia rajoituksia niiden 
oikeudenmukaisuuskäsitysten suhteen, joista alkuasetelman jäsenet voisivat valita. 
Kaikkien periaatteiden tulisi olla yleisiä eli ne on pystyttävä muodostamaan 
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nimeämättä niitä tai määrittelemättä niitä jäykästi. Tarkka periaatteiden 
ominaisuuksien ja niiden välisten suhteiden määritteleminen voisi vaarantaa 
alkuasetelmassa tapahtuvan periaatteiden muodostamisen. Silloin kun periaatteita 
käsitellään yleisellä tasolla, niitä on mahdotonta pyrkiä muokkaamaan omia 
etujaan vastaaviksi tai pyrkiä muodostamaan koalitioita joidenkin periaatteiden 
valinnan puolesta. Tämän rajoituksen ehdottomuus perustuu siihen, että valittujen 
periaatteiden on tarkoitus kestää missä tahansa tilanteessa ja lisäksi tiedon niistä 
on oltava avointa kaikille. Periaatteiden on oltava universaaleja siten, että 
jokainen moraalinen henkilö voi niitä soveltaa. Tämä rajoitus poistaa 
mahdollisuuden määritellä periaatteita liian yksityiskohtaisesti ja automaattisesti 
torjuu sellaiset periaatteet, jotka ovat sisäisesti ristiriitaisia.69 
   Yhteiskuntasopimuksen näkökulmasta periaatteiden on oltava julkisia 
luonteeltaan, eli alkuasetelman osanottajien on valittava periaatteita, jotka sopivat 
julkiseksi oikeudenmukaisuuskäsitykseksi. Periaatteiden julkisuus ja niiden 
universaali hyväksyttävyys edesauttavat yhteistyökykyisyyttä. Rawls esittää 
esimerkkinä julkisuuden vaatimuksesta Kantin kategorisen 
imperatiivin.70Käsityksen oikeasta täytyy asettaa järjestys keskenään kilpailevien 
vaatimusten kesken, sillä periaatteiden tarkoituksena on toimia sovittelevina 
aspekteina ristiriitaisten vaatimusten välillä. Tämän järjestyksen on oltava 
sellainen, että sulkee pois väkivaltaan ja pakottamiseen perustuvan välien 
selvittelyn. Viimeisenä rajoituksena Rawls esittää lopullisuuden tilaa. 
Periaatejärjestelmän on oltava sellainen, että se on nähtävissä käytännöllisen 
järkeilyn viimeiseksi puolustuslinjaksi. Periaatteiden pohjalta tehdyt päätelmät 
ovat luonteeltaan lopullisia ja kaikki käytännön näkökohdat sekä asioiden väliset 
painoarvot ovat määriteltävissä. Periaatteet ylittävät lakien ja tapojen sekä 
kaikkien sosiaalisten sääntöjen tason. Ne ylittävät myös säädyllisyyden ja 
omaneduntavoittelun tason. Rawlsin mukaan tämä ei tarkoita kuitenkaan sitä, että 
periaatteet vaatisivat ketään uhraamaan itseään niiden vuoksi. Periaatteiden 
suunnitteluvaiheessa yleistasoiset tiedot ihmisiä koskevista asioista takaavat sen, 
että lopulliset periaatteet sisältävät riittävän harkinnan sosiaalisten järjestelyjen 
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suhteen. Rawls tarkoittaa tällä sitä, että kun periaatteisiin lopulta on harkinnan 
jälkeen päädytty ne ovat lopullisia ja kaiken muun ylittäviä. 71 
3. Oikeudenmukaisuusteorian perusteiden arviointi 
3.1 Suhde utilitarismiin 
Rawlsin eräs päätarkoituksista on hänen hahmotellessaan 
oikeudenmukaisuusteoriaa ollut luoda vaihtoehto utilitaristiselle ajattelulle. Hän ei 
kirjassaan pyri erittelemään eri utilitaristisia kehityssuuntia, vaan hänen 
tarkoituksenaan on löytää se, mikä on utilitaristisessa ajattelussa keskeisintä ja 
kaikille kehityssuunnille yhteistä, ja luoda vaihtoehto sille. Hänen mukaansa 
yhteiskuntasopimusteorian ja utilitarismin välinen ero on aina pääpiirteittäin 
sama. Rawlsin tarkoituksena on verrata oikeudenmukaisuutta reiluna pelinä 
utilitarismin kanssa ja hän käyttää tästä lähinnä Sidgwickin muodostamaa 
luonnehdintaa siitä, sillä hän pitää sitä helppotajuisimpana ja selkeimpänä 
kuvauksena utilitarismista.72 Utilitarismin pääajatus on Rawlsin mukaan se, että 
yhteiskunnan instituutiot on järjestettävä niin, että saavutetaan mahdollisimman 
suuri nettotyydytys kaikkien yhteiskunnan jäsenten kesken mitattuna. Rawls pitää 
utilitarismin perusajatusta vetoavana. Hänen mukaansa on ymmärrettävää ajatella 
niin, että yhteiskunnan tulisi toimia samoin kuin yksilöiden eli uhrata jotain 
saavuttaakseen jotain parempaa. Utilitarismin periaatteen mukaan niin yksilön, 
kuin yhteiskunnankin tarkoituksena on maksimoida hyöty sekä henkilökohtaisella 
tasolla että ryhmätasolla. 73 
   Rawlsin mukaan kaikki eettiset teoriat perustuvat siihen, miten suhteutetaan 
toisiinsa kaksi keskeisintä etiikan käsitettä, se mikä on hyvää ja se, mikä on 
oikein. Teleologisissa eli seurauseettisissä teorioissa, joihin utilitarismikin kuuluu, 
hyvä ja oikea määritellään erillään toisistaan siten, että hyvän tuottaminen on 
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keskeistä ja oikea riippuu siitä, mikä tuottaa eniten hyvää. Seurauseettinen teoria 
mahdollistaa hyvän määrittelemisen ilman oikeaa ja jättää määrittelemättä 
erityisesti sitä, mitä hyvällä tarkoitetaan. Rawls ottaa esimerkiksi tilanteen, jossa 
mielihyvää pidetään kaikkein tärkeimpänä hyvänä. Mielihyvän maksimoimiseksi 
olisi pystyttävä erottelemaan ja kategorisoimaan asiat, jotka aiheuttavat 
mielihyvää, ja tämä voitaisiin tehdä täysin irrallaan siitä, mitä pidetään oikeana. 
Seurauseettiset teoriat eroavat toisistaan lähinnä siinä miten hyvä määritellään. Jos 
ajatellaan hyvän olevan ihmisen potentiaalin maksimointia, voidaan puhua 
perfektionismista. Jos hyvä määritellään mielihyväksi, on kyse hedonismista ja jos 
määritelmänä on onnellisuus, puhutaan eudaimonismista. Rawls käsittää hyödyn 
halun tyydyttämiseksi tai rationaalisen halun tyydyttämiseksi. 74Utilitaristinen 
oikeudenmukaisuuskäsitys ei suoraan ota huomioon sitä, miten tyydytys jaetaan 
yksilöiden kesken eikä sitä, millä aikajanalla yksilö saa tyydytyksensä. 
Periaatteessa ei ole mitään syytä, miksi joidenkin saamat suuremmat hyödyt eivät 
kompensoisi muiden vähäisempiä menetyksiä, tai miksi enemmistön suurempi 
hyöty ei voisi oikeuttaa muutamien vapauksien loukkaamista. Utilitarismissa ei 
määritetä Rawlsin mukaan tarkasti oikeudenmukaisuutta, eikä edellytetä sen 
noudattamista moraalisen ohjenuorana. Oikeudenmukaisuuden jättäminen yleisen 
järjen harkintaan saattaa hillitä epäoikeudenmukaisuutta, mutta ei tee sitä 
systemaattisesti. 75 
   Utilitarismi poikkeaa oikeudenmukaisuudesta reiluna pelinä siinä, ettei vapautta 
ole määritelty tärkeämmäksi kuin hyötynäkökohtia vaan vapauksien oletetaan 
toteutuvan siksi, että yhtäläiset vapaudet lisäävät yhteiskunnan tuottamaa 
kokonaishyötyä, ja harvinaiset vapauksien loukkaamiset ovat kokonaishyödyn 
kasvattamisen suhteen erityistapauksia. Sopimusteorioissa oikeudenmukaisuuden 
ensisijaisuutta pidetään keskeisenä, kun taas utilitarismissa se on vain hyödyllinen 
harhakuvitelma. 76 Oikeudenmukaisuus reiluna pelinä -menetelmän mukaisesti 
alkuasetelman osanottajat hyväksyvät etukäteen yhtäläisen vapauden periaatteen, 
mikä tarkoittaa sitä, että heidän käsityksensä siitä, mikä on hyvää, on alisteinen 
oikeudenmukaisuuden vaatimuksille. Oikeudenmukaisuuden periaatteet asettavat 
rajoituksia sille, mitä voidaan pitää hyvänä. Ihmisten erilaisia taipumuksia hakea 
tyydytystä ei automaattisesti hyväksytä itsestään selvinä, vaan heidän 
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pyrkimyksiään rajoittaa sopimus oikeudenmukaisuuden periaatteista. Oikea on 
siis Rawlsin teoriassa hyvään nähden ensisijaista. 77 
3.2 Liberaali traditio 
Kirjassaan Whose Justice? Which Rationality? Alasdair Macintyre käsittelee 
rationalismin eri ilmenemismuotoja eri aikakausina eri traditioissa. Hän pyrkii 
teoksessaan todistamaan teoriansa siitä, miten rationaalisuuden traditiot ovat 
keskenään yhteismitattomia eli toisin sanoen, eri traditioissa on erilaiset premissit 
sille mikä on rationaalista ja mikä ei. Traditioidenvälistä, niiden rajat ylittävää, 
yhteistä rationaalisuuden etsintää ei voi toteuttaa tinkimättä keskeisistä 
edellytyksistä kyseessä olevissa perinteissä. Kirjansa loppupuolella hän pyrkii 
osoittamaan sen, että alkujaan vanhempia traditioita kritisoinut liberalismi on 
itsessään muodostunut traditioksi, jolla on perusperiaatteiltaan samankaltaiset 
teesit kuin traditioilla, joita se pyrkii kritisoimaan. Näin voidaan hänen mukaansa 
todeta, että liberalismista ei ole ollut yhteiskunnalliselta kannalta eri traditioiden 
ulkopuoliseksi yhdistäväksi voimaksi siinä merkityksessä, kuin sen kannattajat 
mielellään haluaisivat esittää. 
   Macintyre on määritellyt ja valinnut kirjassaan esiteltäväksi kolme toisilleen 
sukua olevaa, dialektisesti järjestyvää traditiota eli aristoteelisen, akvinolaisen ja 
skottilaisen moraalitradition. Näiden lisäksi hän pyrkii osoittamaan, että 
liberalistinen rationaalisuuden tarkastelu on niin ikään edeltäjiensä tavoin 
muodostunut ja toiminnallisesti samankaltainen traditio kuin aikaisemmatkin. 
78Hän perustelee valitsemiaan traditiota niiden selviytymiskyvyillä kohtaamisissa 
uusien ajatusten kanssa. Jokaisen uuden ajattelijan kohdatessa tai haastaessa 
perinteen, perinne joutuu auttamattomasti sopeutumaan tilanteeseen. 
Samankaltainen ilmiö on kyseessä silloin kun teoksia käännetään kieleltä toiselle 
ja eri kulttuuriolosuhteista toiseen. Perinteen puolustaja ei voi koskaan tietää 
miten perinne selviää noista kohtaamisista ja haasteista. Näin ollen ei voida 
ennalta olettaa, että joihinkin olosuhteisiin ja tiedettyihin ongelmiin vastaava 
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David Humen (1711-1776). Konservatiiviset aikalaiset vastustivat Humea, väittäen tätä ateistiksi, 
ja syyttäen tätä skeptismistä, mutta hänen vaikutuksensa myöhempiin ajattelijoihin on ollut erittäin 
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traditio voisi osoittautua varmasti toimivaksi toisenlaisissa olosuhteissa. Traditiot 
ovat Macintyren mukaan siten väistämättä kosmopoliittisen modernismin kanssa 
vastapooleissa. Kulttuuri-ilmiöt eivät hänen mukaansa ole kiistatta avoimena 
kenen tahansa tulkittaviksi, eivätkä käännettävissä modernismin käsitteiksi. 79 
   Konseptuaalinen viitekehys, jossa rationaalisuutta ja oikeudenmukaisuutta 
arvioidaan, on Macintyren mukaan usein niin ratkaisevasti erilainen eri 
tarkasteluperinteiden välillä, että on mahdotonta puhua yhteisistä käsitteistä, 
joiden avulla debattia tulisi käydä. Hän käyttää esimerkkinä Humea ja 
Aristotelesta. Aristoteleelle henkilökohtaisen ansion käsite on tärkeä, mutta Hume 
kiistää sen. Aristoteles käsittää järjen tehtäväksi intohimojen hallitsemisen ja 
jalostamisen, kun taas Hume näkee järjen vain intohimojen palvelijana.80 Siksi 
onkin mahdotonta sanoa olevansa sekä Aristoteelisen perinteen edustaja että 
Humelaisen perinteen edustaja. Vaikka traditioita on paljon muitakin, nämä kaksi 
ovat liian vastakkaisia, jotta olisi mahdollista muodostaa niistä synteesiä. 81 Miten 
voisi olla mahdollista päättää kahden toisilleen yhteismitattoman perinteen 
välillä? Macintyre käsittelee ongelmaa antamalla esimerkiksi Thomas Reidin 
suhteen Humen rationaalisuuden tulkintaan.82 Reid vastustaa Humen 
rationaalisuuskäsitystä väittämällä, että on olemassa tosiasioita, jotka ovat lähes 
jokaisen ihmisen tunnistettavissa. Reidin mukaan henkilöt, jotka ovat näitä 
tosiasioita vastaan, ovat joko järjiltään tai jonkin perusteettoman filosofisen 
teorian otteessa. Reidin kannan tarkoitus on vedota kaikille ilmeisiin ensimmäisiin 
periaatteisiin, mutta näihin vedotessaan Reid tulee samalla poistaneeksi kaiken 
merkityksellisyyden kaikilta traditioilta. Tutkimusperinne käy Macintyren 
mukaan tarpeettomaksi, jos kukin voi vain ja ainoastaan sisäisesti käsittää nämä 
perusperiaatteet. Tämän jälkeen teoreettisella ja käytännöllisellä tutkimuksella on 
enää vähän merkitystä. Reid jakaa Humen ajatusten vastaisesti inhimillisen 
motivaation kahteen osaan, eli velvollisuuksiin ja henkilökohtaisiin haluihin, 
mutta vaikka Reidin tulkinnan mukaan Hume saattaisikin olla henkilö, joka on 
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80 Humelle on selvää, että kaikki tieteet, mutta erityisesti ihmistieteet, ovat ihmisluonnolle 
alisteisia. Inhimillinen ymmärrys vajavaisuuksineen ja rajoineen vaikuttaa kaikkiin tieteen 
lopputuloksiin. Sen vuoksi hän nostaa ihmisluonnon tuntemuksen keskeiseksi haasteeksi 
tieteenharjoittamiselle. Järjen käytön avulla ei ole Humen mukaan mahdollista tehdä pitkälle 
meneviä johtopäätöksiä kokemuksen ylittävistä asioista. Hume 1990, xv-xix.  
81 Macintyre 1988, s.329 
82 Skottilainen filosofi Thomas Reid (1710-1796) on tunnettu metodeistaan, havaintoteoriastaan ja 
kausaaliteorian puolustuksesta. Reid oli Humen aikalainen ja vastusti tämän näkemystä 
kausaliteetista. Nichols & Yaffe, 2000 https://plato.stanford.edu/entries/reid/.  
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perusteettoman filosofisen opin otteessa, Reid ei kykene selittämään miksi täysin 
filosofiasta tietämättömät maallikot voivat päätyä perustavanlaatuisesti eroavaisiin 
mielipiteisiin moraalisissa kysymyksissä. 83 
   Reidin oppi voidaan kiteyttää hänen käsitteellään ”terveen järjen periaatteet” 
(the principles of common sense), jolla tarkoitetaan siis kaikille ihmisille yhteistä 
perustavaa järkevyyttä. Toisena esimerkkinä teoriasta, jonka tarkoituksena on 
tukea ajatusta neutraalista traditiovapaasta järkevyyden tulkinnasta, Macintyre 
mainitsee Dugald Stewartin opin ”perustavanlaatuisista ihmisen uskomuksen 
laeista” (the fundamental laws of human belief). Stewart oli samaa mieltä Reidin 
kanssa siitä, että kaikkia ihmisiä yhdistää moraalisuuden perusperiaatteita koskeva 
konsensus. Mikäli ihmisten elinympäristö ja sosiaaliset olosuhteet olisivat 
keskenään samankaltaisia, moraaliset arvostelmat erilaisten ihmisten välillä 
olisivat samankaltaisia. Stewartin ajattelussa eroavaisuudet kulttuurien välillä 
eivät johdu moraalisten periaatteiden erosta, vaan kaikille yhteisten periaatteiden 
erilaisista sopeuttamisista eri olosuhteisiin. 84 Stewart lähentyy Macintyren 
mukaan ajattelussaan Tuomas Akvinolaisen ajatusta luonnollisesta laista.85 Reidin 
ja Stewartin filosofian silloiset tulkinnat epäonnistuivat selittämään esimerkiksi 
Yhdysvalloissa ennen sisällissotaa käytyä kiihkeää keskustelua orjuudesta, minkä 
vuoksi heidän moraalifilosofiansa joutui siellä epäsuosioon. Yritys saada aikaan 
perustavaan terveeseen järkeen pohjautuvaa ratkaisua kilpailevien 
ajatusperinteiden kiistassa osoittautui siis epäonnistuneeksi käytännössä. 
Macintyren mukaan on mahdotonta arvioida kilpailevia käytännöllisen järjen 
käyttötapoja vertaamalla näitä käytännöllisen järjen käytön perustotuuksia 
vastaan. Humelle esimerkiksi järki on auttamatta intohimojen palvelija, kun taas 
Aristoteles ja Akvinolainen väittävät, että järki voi ohjata intohimoja. 
86Ongelmana tällaisessa yrityksessä on se, ettei ole olemassa mitään neutraaleja 
käsitteitä, joihin jokin teoria tai perinne eivät olisi vaikuttaneet. Tästä seuraa se, 
että mikään esimerkki toiminnasta ei voi tarjota neutraalia todistusaineistoa 
kiistaan eri moraaliteorioiden välillä. Macintyren mukaan empiirisiä faktoja ei 
voida sivuuttaa käsitteiden muodostuksessa, mutta käytännön esimerkit ovat 
                                                          
83 Macintyre 1988, s.329 
84 Macintyre 1988, s.330 
85 Dugald Stewart (1753-1828) oli skottilainen valistusfilosofi ja opiskeli Glasgowssa Reidin 
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tietyn kulttuurin sisällä tapahtuvia kokemuksia, jotka suodattuvat tietyn valmiin 
perinteen lävitse. Näin ollen ei voida väittää, että moraalisessa tarkastelussa 
voitaisiin käyttää aidosti neutraaleja esimerkkikokemuksia. 87 
   Samankaltaisiin ongelmiin päädytään silloin kun yritetään sovitella erilaisten 
oikeudenmukaisuuskäsitysten välillä. Sellaisen oikeudenmukaisuuskäsityksen, 
joka tyydyttäisi traditioneutraaliuden vaatimuksen, tulisi olla täysin vapaa 
sosiaalisista ja kulttuurisista perinteistä. Tällaisen käsityksen olisi oltava siis 
Macintyren mukaan yleistettävissä oleva ja henkilöstä riippumaton, mutta 
ongelmana on se, että tyydyttääkö tällainen riisuttu käsitys sitä tarvetta, jonka 
oikeudenmukaisuuden etsintä esittää. Toistuvista yrityksistä huolimatta 
(Macintyre mainitsee Kantin88), tällaisten käsitysten formulointi on johtanut vain 
lisääntyviin ratkaisemattomiin kiistoihin. Jotta toinen käsitys voitaisiin osoittaa 
kiistan voittajaksi, on se kyettävä perusteellisesti osoittamaan kilpailevia 
käsityksiä toimivammaksi. Macintyren mukaan on hyvin harvinaista, että mitään 
käsitystä pystytään osoittamaan perusteellisen vääräksi. Ja silloinkin, kun näin 
tapahtuu, erimielisyys keskeisistä moraalisista kysymyksistä ei häviä mihinkään. 
89Macintyre muistuttaa, että sellaisen yhteiskuntajärjestyksen löytäminen, missä 
yksilöt voisivat vapautua perinteen jatkuvuudesta ja yksityiskohdista vedoten 
yleistettäviin, traditioista riippumattomiin normeihin, ei ole ollut olennaisesti 
pelkästään filosofien pyrkimys vaan modernin yksilökeskeisen yhteiskunnan 
kehittämä harha. Alun perin liberalismin pyrkimyksenä oli antaa politiikalle, 
lainsäädännölle ja talouselämälle yhtenäiseen rationaalisuuskäsitteeseen perustuva 
kehys, jossa merkittävästi erilaisiin, keskenään yhteen sovittamattomiin 
käsityksiin hyvästä elämästä uskovat yksilöt voisivat rauhanomaisesti elää 
yhdessä. Kaikilla yksilöillä on oikeus elää tahtomallaan tavalla, kunhan tuo tapa ei 
riistä muilta yksilöiltä mahdollisuutta samaan. Macintyre esittää, että edellä 
mainittu liberalismin perusperiaate ei ole täysin arvoneutraali, vaan on itseasiassa 
itsessään lavea käsitys siitä mikä on hyvää ja oikein. Tämä liberalistinen 
perusperiaate työntyy kaikkialle yhteiskunnan osiin, ja sen rinnalla julkisessa 
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88 Kirjassaan Puhtaan järjen kritiikki Kant käsittelee rationaalisuutta ja ideoita sekä ideaaleja 
varsin monipuolisesti. Kantin mukaan on mahdollista tavoittaa ideoita, jotka ovat empiirisestä 
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keskustelussa ei suvaita liberalismin kanssa ristiriidassa olevia näkemyksiä siitä 
mikä on hyvää. 90 
   Täysin liberalismista eriävän käsityksen sijaan julkisessa keskustelussa on 
hyväksyttävää ilmaista mieltymyksiä, joko yksilöiden tai yksilöistä koostuvien 
ryhmien mieltymyksiä. Vaikka aika ajoin nämä mieltymykset saattavatkin olla 
ristiriidassa liberalismin kanssa viitekehys, jossa niitä saa tuoda esiin, on 
liberalistisen tradition mukainen. Macintyre vertaa näissä oloissa tapahtuvaa 
vaikuttamista liberaaliin markkinatalouteen. Yksilön on itse määriteltävä se hinta 
minkä hän on valmis maksamaan tietystä tuotteesta (tai edusta) ja tehtävä 
ostopäätös tämän mukaisesti. Kaupankäynnistä ja tinkimisestä tulee näin 
keskeinen osa myös poliittista ja sosiaalista ympäristöä. Ne joilla ei ole mitään 
vaihdettavaa jäävät ilman tuotetta (etua).91Macintyren mukaan liberaalin position 
voi kuvata niin, ettei ole olemassa mitään yhtä kaiken kattavaa hyvää. Jokaisella 
yhteiskunnan osa-alueella voidaan tavoitella erilaisia hyviä, ja yhtenäistävää 
hyvän elämän käsitettä, joka ulottuisi kaikille alueille, ei ole olemassa. Macintyre 
väittää, että liberalistinen minäkäsitys on tällä perusteella jakautunut osiin eli 
hajanainen. Yhteiskunnan eri osa-alueiden ja eri ryhmien keskenään ristiriidassa 
olevat hyvän käsitykset vaativat jatkuvaa mieltymysten yhteen laskemista ja 
näiden laskelmien välistä kaupankäyntiä. Tästä seuraa taas se, että 
kaupankäynnillä täytyy löytää hyväksyttävissä olevat säännöt. Yksilön ja ryhmien 
tavoitteena on tällaisessa järjestelmässä se, että nämä säännöt mahdollisimman 
hyvin palvelisivat hänen/heidän etujensa edistämistä. Liberalismissa 
oikeudenmukaisuuden säännöillä on erittäin tärkeä rooli. Jako-
oikeudenmukaisuuden tarkoituksena on toisaalta asettaa rajoitteita etujen väliselle 
kaupan käynnille varmistaen, että myös ne, jotka ovat huonommassa asemassa, 
ovat mukaan luetut prosessiin ja toisaalta suojella yksilöitä, jotta heillä olisi 
rajoitettu oikeus ilmaista ja toteuttaa mieltymyksiään. 92 
   Macintyren mukaan liberaali järjestelmä olettaa ihmisten käsityksen itsestään ja 
toisistaan sellaiseksi, että jokaisella yksilöllä on omat halunsa ja jokainen yksilö 
myös ilmentää näitä halujaan omassa toiminnassaan. Jokaisen liberaalin 
yhteiskunnan jäsenen on siis tehtävä itselleen selväksi se, mitä hän haluaa. 
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Macintyren mukaan erityistä tässä prosessissa on se, että yksilöllinen halu 
kohotetaan käytännöllisen järjen premissiksi, toisin kuin esimerkiksi Humen tai 
Aristoteleen ajattelussa. Liberalistiselle yksilökeskeiselle poliittiselle systeemille 
on siis tyypillistä se, että mieltymyksistä tulee keskeisintä ratkaisunteon 
taustatietoa ja mieltymysten välinen punninta ja painoarvo ratkaisevat sen, 
millaisia moraalisia ratkaisuja tehdään. Sillä, miten näihin mieltymyksiin 
päädytään, ei ole mitään painoarvoa. 93Käytännöllisen järjen käytöllä on 
tällaisessa kulttuurissa monia sovellutuksia. Sen tehtävänä on laittaa kunkin 
yksilön mieltymykset tärkeysjärjestykseen, tuottaa perustava argumentointi tälle 
arvottavalle prosessille ja lopuksi mahdollistaa tämän arvojärjestyksen mukainen 
tavoitteellinen toiminta näiden mieltymysten edistämiseksi. Yksilöiden ja ryhmien 
väliset mieltymykset ovat usein ristiriidassa keskenään. Tämän kaltainen 
rationaalisuus ei itsessään edellytä vielä oikeudenmukaisuuden tajua, mutta 
oikeudenmukaisuus syntyy Macintyren mukaan liberalistisessa järjestelmässä 
niiden sääntelevien periaatteiden myötä, joiden tarkoituksena on ohjata yksilöiden 
ja ryhmien välistä mieltymysten punnintaa. Jokaisella yksilöllä ja ryhmällä on 
omat erityiset lähtökohtansa ja näkökulmansa yhteiskunnassa tapahtuvaan 
vuoropuheluun. Macintyren mukaan ainoa oikea rationaalinen tapa ratkaista 
syntyviä konflikteja olisi filosofinen selvitys siitä, mitkä lähtökohdat ja 
näkökulmat olisivat totuudenmukaisimpia, mikä ei kuitenkaan ole mahdollista 
liberalistisessa järjestelmässä, sillä sen mukaan ei ole olemassa mitään 
yleistettävissä olevaa inhimillisen hyvän teoriaa. Tällaisessa järjestelmässä 
argumentointi menettää merkityksensä ja suostuttelu, tunteisiin ja asenteisiin 
vetoaminen syrjäyttävät rationaalisen argumentaation. 94  
   Macintyre esittää, että liberalismin periaatteet eivät ole neutraaleja kilpaileviin 
inhimillistä hyvää käsitteleviin teorioihin nähden, vaan itseasiassa sisältävät 
oletuksen liberalistisen poliittisen ja sosiaalisen järjestelmän jatkuvuudesta. 
Vaikkakin siis liberalismi alun alkaen torjuu mahdollisuuden kaiken kattavasta 
inhimillisen hyvän teoriasta, siitä onkin tullut itsessään teoria inhimillisestä 
hyvästä. Liberalismilla ei hänen mukaansa myöskään ole oman teoriansa 
oikeutukseksi mitään argumentteja, jotka olisivat irrallaan sitä edeltävistä 
inhimillisen hyvän käsityksistä ja teorioista. Muiden traditioiden tavoin 
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liberalismilla on omat sisäiset standardinsa sille mikä on rationaalista, omat 
keskeiset kirjoituksensa, ja tämän lisäksi se tekee itsensä muiden traditioiden 
tavoin kuulluksi omanlaisensa sosiaalisen hierarkian kautta.95Mieltymysten 
väliseen kaupankäyntiin perustuva poliittinen ja taloudellinen järjestelmä antaa 
vallan käytännössä niille, jotka päättävät siitä, mistä vaihtoehdoista voi valita 
mieleisensä. Yksilölle jää mahdollisuus valita, mutta valittavina olevat 
vaihtoehdot, sekä se miten nämä vaihtoehdot esitellään, ovat valinnanvapauden 
ulkopuolella.96 
   Macintyren mukaan liberalismi, vaikkakin epäonnistuu tavoitteessaan, on paras 
olemassa oleva yritys esittää, että olisi olemassa jokin arvoista neutraali 
rationaalisuus tai traditioista vapaa oikeudenmukaisuuskäsitys. Macintyren 
johtopäätös on siis, että ei voida täysin osoittaa, ettei ole olemassa neutraalia 
lähtöasetelmaa, mutta liberalismin epäonnistuminen tämän lähtöasetelman 
osoittamisessa näyttää pitkälti toteen sen, ettei traditioista vapaata, kokemuksia 
edeltävää perimmäistä rationaalisuutta, tai perimmäistä 
oikeudenmukaisuuskäsitystä ole olemassa. 97Lisäksi Macintyre esittää, että 
jokaisella traditiolla on oma käsityksensä käytännöllisestä rationaalisuudesta sekä 
oikeudenmukaisuudesta, ja traditioiden välinen vuoropuhelu on useimmiten 
vaikeaa tai mahdotonta, koska käytettävät käsitteet ymmärretään lähtökohtaisesti 
liian eri tavalla.98 
   Max Weber käsittelee uskonnonsosiologisessa teoksessaan Maailmanuskonnot 
ja moderni länsimainen rationaalisuus uskonnollisen perinteen vaikutusta 
rationaalisuuteen. Weber vertaa toisiinsa konfutselaista rationaalisuutta ja 
protestanttista rationaalisuutta. Rationaalisuuden mittaamiseen Weber käyttää 
kahta vertailukohtaa: suhdetta magiaan ja etiikan suhdetta maailmassa olemiseen. 
Weberin mukaan protestanttisuus on maailman uskonnoista kaikkein 
tehokkaimmin eliminoinut magian osuuden uskonnollisuudessa, kun taas 
konfutselaisuudessa magiaan suhtaudutaan, ainakin osittain, positiivisesti, osana 
uskonnollisuutta. Puritanismin myötä kaikki maagiseen viittaava nähtiin 
paholaiseen liittyvänä, ja se pyrittiin tarkoituksenmukaisesti kitkemään uskonnon 
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yhteydestä.99Konfutselainen rationaalisuus suhtautuu maailmaan ja maailmassa 
olemiseen positiivisesti, kun taas protestanttinen rationaalisuus suhtautuu 
maailmaan vaatimalla siltä jotain sellaista, mitä sieltä ei ole löydettävissä, 
uskonnollismoraalista johdonmukaisuutta. Suhtautuminen ”pelastukseen” ja 
elämän tarkoitukseen on molemmissa perinteissä täysin erilainen. 
Konfutselaisuudessa ainoa pahe on sivistymättömyys ja pelastuminen (jos 
konfutselainen edes on siitä kiinnostunut) edellyttää sopeutumista ikuiseen 
maailmanjärjestykseen. Konfutselaisuudesta puuttuu suuntautuminen 
tuonpuoleiseen ja jännite yliluonnollisen hyvän ja maanpäällisen pahan väliltä. 
Askeettista maailmasta pois pyrkimistä eikä ylhäältä käsin saneltuja eettisiä 
vaatimuksia ole konfutselaisuudesta löydettävissä.100  
   Protestanttisen puritanismin piirissä rationaalisuus ilmenee osittain lähes 
päinvastaisella tavalla kuin konfutselaisuudessa. Elämä suuntautuu kohti 
tuonpuoleista ja maallinen elämä nähdään vain välivaiheena matkalla Jumalaa 
kohden. Armoa ei voinut ansaita omin avuin, mutta puhtaalle elämäntavalle 
omistautuminen saattoi tehdä ihmisestä Jumalan työntekijän maailmassa. Jumala 
asettaa ihmisille ja maailmalle tiettyjä vaatimuksia, joten hyvän protestantin on 
oltava valmis palvelemaan Jumalaa muuttamalla maailmaa enemmän Jumalalle 
mieleiseksi. Jumalan työn tekemisestä tuli rationaalis-eettinen 
velvollisuus.101Konfutselaisessa etiikassa velvollisuuden tunne liittyy ennen 
kaikkea ihmisten välisiin muodollisiin suhteisiin ja itsensä hallitsemisen 
motivaationa on näiden suhteiden järkkymättömyyden varmistaminen. Ihmisten 
väliset suhteet taas ovat protestanttisessa etiikassa tämänpuoleiseen maailmaan 
kuuluvia, ja siten toissijaisia Jumalaa kohtaan tunnettavan velvollisuuden tunteen 
suhteen.102 
   Suurin perustavanlaatuinen eroavaisuus protestanttisen rationaalisuuden ja 
konfutselaisen rationaalisuuden välillä on Weberin mukaan suhtautuminen 
maailmaan. Konfutselaisen rationaalisuuden kohteena on sopeutuminen 
maailmaan, kun taas protestanttinen puritaani rationaalisuus kohdistuu maailman 
hallintaan.103 Weberin esimerkki on mielenkiintoinen, sillä se tuntuu historian 
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kulkua selittävältä ja herättää ajatuksia länsimaisen tradition kehityksestä. 
Maailman parantaminen vaikuttaisi olevan – ainakin protestanttisen tradition 
vaikutuksessa olevassa maailmassa –  keskeinen tekijä poliittisessa, filosofisessa 
ja taloudellisessa mielessä. Mihin pisteeseen asti maailmaa voidaan muuttaa 
parempaan suuntaan ja onko maailma todellisuudessa muuttunut paremmaksi? 
Tähän länsimaiseen traditioon kasvaneelle tuntuu vieraalta ajatus siitä, että 
maailmassa olon tarkoituksena olisi ensisijaisesti sopeutua maailman ikuisiin 
lakeihin, mutta mitä jos konfutselainen rationaalisuus onkin meidän 
rationaalisuuttamme parempi jollain tavalla, jota emme pysty 
sidonnaisuuksistamme johtuen näkemään. Onko meidän rationaalisuutemme ja 
konfutselaisten rationaalisuuden takana, jokin aidompi, kaikille ihmisille yhteinen 
rationaalisuus? Ehkä, mutta millä sen olemassaolon voi todistaa? 
3.3 Rationaalisuuden perusta 
Michael J.Sandel kommentoi Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa laajasti 
kirjassaan Liberalism and The Limits of Justice.104Sandel ei itse varauksetta pidä 
itseään kommunitaristina, vaikkakin myöntää nimityksen joiltain osin osuvaksi. 
Vaikka liberalistiset teoriat nykyisessä muodossaan eivät Sandelin mukaan ota 
riittävästi huomioon yhteisön merkitystä ihmiselle, hän ei ajattele niin, että 
oikeuksien tulisi olla pelkästään yhteisöjen enemmistöjen arvojen varassa. Hän 
haluaa kirjassaan tarkastella sitä, voidaanko ihmisoikeuksia yksilöidä ja oikeuttaa 
ilman, että edellytetään jotain tiettyä käsitystä siitä, mikä on hyvää. Rawls 
oikeudenmukaisuusteoriassa oikeudet nähdään ensisijaisina hyvään elämään 
nähden, kun taas Sandel pyrkii kirjassaan osoittamaan, että oikeudenmukaisuus ja 
käsitys hyvästä eivät ole toisistaan itsenäisiä käsitteitä, vaan ne ovat aina 
suhteessa toisiinsa. 105 
   Sandelin kritiikki kohdistuu hänen mukaansa tällä hetkellä voimakkaimmin 
vaikuttavaan liberalismin muotoon eli velvollisuuseettiseen liberalismiin 
                                                          
104 Micahel Sandelia pidetään yleisesti osana kommunitarismiksi nimettyä liikehdintää, joka syntyi 
kriittisenä reaktiona 1971 julkaistulle Rawlsin pääteokselle. Kommunitarististen ajattelijoiden 
pääasiallisia vastustuksenkohteita ovat olleet liberalismin sisältämä universalismin ajatus sekä 
ihmiskuvan liiallinen individualismi. Yleistäen kommunitaristit ajattelevat, että länsimainen 
liberalismi ei välttämättä sellaisenaan sovellu eri kulttuurien ja traditioiden kanssa yhteen, vaan 
kulttuuri ja perinteet vaikuttavat keskeisten käsitteiden ymmärtämiseen ja niiden arvottamiseen. 
Kommunitaristisen näkemyksen mukaan yhteiskunnallisen päätöksenteon ainoa tehtävä ei saisi 
olla yksilönoikeuksista huolehtimisen, sillä ihmisen hyvinvoinnille on keskeistä se mihin 
yhteisöön hän kuuluu ja minkä yhteisön jäseneksi hän on kasvanut. Bell, 2001 
https://plato.stanford.edu/entries/communitarianism/.   
105 Sandel 1998, ix-x. 
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(deontological liberalism). Velvollisuuseettisen liberalismin keskiössä on 
oikeudenmukaisuuden ensisijaisuus muihin moraalisiin ja poliittisiin kysymyksiin 
nähden. Yhteiskunnallisesti paras järjestelmä on sellainen. jonka periaatteet eivät 
ota kantaa siihen, mikä on hyvää, vaan asettavat käsityksen oikeasta irralleen ja 
ensisijaiseksi hyvän käsitteeseen nähden. 106Velvollisuuseettisen näkemyksen 
mukaan samoin kuin oikea on ensisijaisessa asemassa hyvään nähden, niin 
subjekti on ensisijaisessa asemassa päämääriinsä nähden. Subjektin on 
mahdollista tahtoa ja valita rationaalisin perustein päämääränsä olematta 
samanaikaisesti ehdollistunut aineellisen maailman jatkumoihin nähden. Myös 
oikeudenmukaisuuden periaatteet, on mahdollista deontologisen etiikan mukaan 
valita ilman, että ollaan sidoksissa aktuaalisiin olosuhteisiin. Valinta perustuu 
rationaaliseen valintaan, eikä edellytä eri vaihtoehtojen välistä empiiristä 
punnintaa tai aikaisemman kokemuksen määrittämää arvomaailmaa.107Sandel 
esittää, että sosiologisesta näkökulmasta tarkasteltuna voidaan päätyä 
argumentoimaan, että on mahdotonta olla todella neutraali arvojen tai poliittisen 
järjestyksen suhteen, sillä sosiaaliset olosuhteet vaikuttavat niin ratkaisevasti 
meidän näkemyksiimme. Kaikki poliittiset järjestelmät ilmentävät 
väistämättömästi joitain arvoja ja itsenäinen subjekti on vain harhakuvitelma. Ei 
voi olla olemassa mitään subjektia, joka ei olisi sisällä yhteisössä tai 
kokemusmaailmassa. Subjektin asettaminen ensisijaiseksi lisää tarvetta 
oikeudenmukaisuudelle, sillä yksilöllisiin arvoihin keskittyvä liberaali perinne 
kärjistää yksilöiden välisiä eriäviä vaatimuksia. Velvollisuuseettinen näkökulma 
ei kuitenkaan väitä neutraaliutta oikeudenmukaisten periaatteiden ja arvojen 
suhteen, vaan pyrkii valintamenetelmältään olemaan sitoutumatta mihinkään 
olemassa oleviin arvoihin. Velvollisuuseettinen käsitys subjektin itsenäisyydestä 
tarkoittaa sitä, että arvot ja päämäärät eivät määrittele henkilön identiteettiä, vaan 
jokaisella on olemassa itseys irrallaan arvoista ja päämääristä. 108  
   Sandelin mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria on varsin yhteneväinen 
Kantin ajatusten kanssa, mutta se eroaa merkittävästi suhteessaan metafysiikkaan. 
Kantilla oikea ensisijaisuus hyvään nähden perustuu moraalisen subjektin 
sijoittamiseen yhteyteen noumenaalisen ideamaailman kanssa, joka toimii 
perustana vapaudelle ja tietoisuudelle itsestä. Rawls taas pyrkii muotoilemaan 
                                                          
106 Sandel 1998, 1. 
107 Sandel 1998, 6-7.  
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teoriansa ilman viittauksia tuonpuoleiseen tai metafysiikkaan. Alkuasetelma 
toimii hänelle tähän tarkoitukseen sopivana välineenä. Kuten aiemmin on todettu, 
Rawlsin alkuasetelman merkittävänä osana toimii tietämättömyyden verho, jonka 
takaa alkuasetelman osanottajat eivät ole tietoisia persoonallisista 
ominaisuuksistaan, jotka voisivat vaikuttaa oikeudenmukaisuudenperiaatteiden 
valintaan. He eivät ole myöskään tietoisia arvoistaan, päämääristään eivätkä 
käsityksistään hyvästä, mutta he tietävät, että heillä on sellaisia ja että ne ovat 
tavoittelemisen arvoisia.109Osanottajat ovat tietoisia siitä, että he kaikkien muiden 
tavoin haluavat tiettyjä keskeisiä sosiaalisia hyviä. Nämä hyvät ovat sellaisia, joita 
oletettavasti rationaalinen ihminen haluaa, kuten oikeuksia, vapauksia, valtuuksia 
ja mahdollisuuksia sekä vaurautta ja tuloja. Rawls nimittää tätä ohueksi teoriaksi 
hyvästä. Ohuus on selitettävissä sillä, että sitä, mikä on hyvää, rajoittaa oikean 
ensisijaisuus oikeudenmukaisuusperiaatteissa. 110Alkuasetelman toimivuuden 
kannalta on välttämätöntä, että sen jäsenet ovat tietoisia ihmisten haluamista 
keskeisistä hyvistä, vaikka tietämättömyyden verho varmistaa, ettei kellään ole 
tietoa yksityiskohtaisesti omista partikulaarisista käsityksistään hyvän suhteen. 
Jollei alkuasetelman jäsenillä ole tietoa hyvästä, ei heillä myöskään voi olla 
motivaatiota ja välineitä käsitellä hyvän jakautumiseen liittyviä ongelmia. 
Yleisluontoinen käsitys hyvästä takaa Rawlsin mukaan sen, että päätökset tehdään 
rationaalisesti, yleiset tarpeet huomioiden.111 
   Ohutta teoriaa hyvästä voidaan Sandelin mukaan kritisoida monesta 
näkökulmasta. Voidaan kysyä, onko mahdollista, että käsitys hyvästä, vaikkakin 
ohut, voisi olla puolueeton ja irrallaan todellisuudesta, siinä määrin, että sitä 
voidaan käsitellä puhtaasti periaatteellisella tasolla. Käsitys hyvästä ilmentää 
tiettyjä arvostuksia, joita ihmiset, tietyssä ympäristössä ja tietyllä kasvatuksella 
varustettuna, pitävät tärkeinä. Toisaalta voidaan kysyä, onko alkuasetelman 
tilanne liian irrallinen aitoihin olosuhteisiin nähden täyttääkseen sille asetettua 
tavoitetta ja jättääkö tietämättömyyden verho taakseen sellaista tietoa, joka on 
välttämätöntä moraaliselle päätöksenteolle.112Kuten aikaisemmin on todettu, 
Rawlsin teoria edellyttää tiettyjä olosuhteita, joissa oikeudenmukaisuus tulee 
tarpeelliseksi yhteiskunnassa. Jos oikeudenmukaisuuden tarve on riippuvainen 
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ulkoisista olosuhteista, miten on silloin mahdollista olettaa, että sen on aina oltava 
ensisijainen yhteiskunnallinen tavoite. Sellaisessa yhteisössä, joissa päämäärät ja 
identiteetti sekä keskinäinen luottamus ja välittäminen ovat voimakkaita, tarve 
oikeudenmukaisuudelle on pienempi. Oikeudenmukaisuus voidaan siis nähdä 
ehdollisena ja tilannesidonnaisena eikä universaalina yhteiskunnallisena 
hyveenä.113 
   Sandelin mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria edellyttää tietynlaista 
käsitystä siitä, minkälainen moraalinen subjekti tekee päätöksiä alkuasetelmassa. 
Oikeudenmukaisuusteoria sisältää kannanoton siihen, minkälainen ihminen on ja 
minkälainen hänen moraalinen rakenteensa on, mikä on hänelle tärkeää ja miten 
hän on valmis toimimaan saavuttaakseen sen, mitä pitää tärkeänä. Rawlsin teorian 
moraalista subjektia ei voida helposti arvioida psykologisin tai sosiologisin 
menetelmin, sillä teoria itsessään asettaa rajoituksia sen tieteelliseen tarkasteluun. 
Rawlsin teorian hyväksyminen edellyttää siis sitä, että hyväksyy intuitiivisesti 
Rawlsin käsityksen itsestä ja siitä, miten se toimisi päätöstilanteessa, jossa 
konkreettista, henkilökohtaista tietoa ei ole saatavilla.114Oikeudenmukaisuuden 
edellytyksiin kuuluu se, että henkilöitä on monia ja, että nämä henkilöt ovat 
mahdollisesti keskenään erimielisiä. Jotta henkilöitä voidaan ajatella olevan 
useita, täytyy voida erottaa nämä henkilöt toisistaan jollain tavalla. Rawlsin 
teoriassa ihmiset eroavat toisistaan tarpeiden, halujen, päämäärien, 
ominaisuuksien ja muiden yksilöivien tekijöiden suhteen.115 Kaksi erillistä 
henkilöä eivät voi koskaan olla täsmälleen toistensa kaltaisia, vaan erottavia 
tekijöitä on aina löydettävissä. Jokaisen yksilöllisyys on mitattavissa oleva, 
aktuaalinen asia. Olemme ensin yksilöitä ja vasta toissijaisesti muodostamme 
yhteyksiä toisten ihmisten kanssa. Oikeudenmukaisuusteoriassa ihmisten 
moninaisuus on siksi ensisijaista yhtenäisyyteen nähden.116Rawlsille itse on 
ensisijaisessa asemassa asettamiinsa päämääriin nähden, ollen samanaikaisesti 
sekä irrallaan päämääristään, että sidoksissa niihin. Tämä onnistuu niin, että 
ajatellaan itsen omistavan päämääränsä. Rawls olettaa myös, että alkuasetelman 
osanottajat eivät ole kiinnostuneita toistensa päämääristä. Jotta ihmisellä voisi olla 
joku päämäärä hänen on omistettava se, mutta hän itse ei ole se päämäärä, jonka 
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hän omistaa.117 Sandelin mukaan alkuasetelman sisältämät olettamukset tekevät 
siitä voimakkaasti individualistista itseymmärrystä tukevan konseptin. Yhteisö tai 
yhteisöllisyys eivät ole perustavanlaatuisia tekijöitä Rawlsin teoriassa vaan ne 
ovat jotain sellaista, mitä yksilöt voivat tavoitella oikeudenmukaisuusteorian 
puitteissa hyvinä muiden joukossa. Hyvin järjestetty yhteiskunta, jota 
oikeudenmukaisuus määrittää, on ensisijaisessa asemassa erilaisiin päämääriin 
nähden, myös yhteisöihin nähden. Rawlsin teorian sisältämät olettamukset 
sulkevat Sandelin mukaan pois joitain päämääriä, kuten yhteisöllisen hyvän 
keskeisyyden päätöksenteon kriteerinä.118  
   Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kannalta on keskeistä, miten ihmisten 
erilaisiin sosiaalisiin lähtökohtiin ja kykyihin suhtaudutaan. Suhtautumisestaan 
luonnollisiin kykyihin Rawls ilmaisee asian näin: 
   The naturally advantaged are not to gain merely because they are more gifted, but only to cover 
the cost of training and education and for using their endowments in ways that help less fortunate 
as well. No one deserves his greater natural capacity nor merits a more favorable starting place in 
society.119 
Rawlsin mukaan sellainen vapauden tulkinta, joka ei ota huomioon ja pyri 
hallitsemaan hyvän keskittymistä luonnollisten kykyjen ja sosiaalisten 
jatkumoiden mukaan, johtaa epäoikeudenmukaisuuteen. Hänelle nämä tekijät ovat 
moraaliselta kannalta katsottuna sattumanvaraisia ja niihin on puututtava reilun 
tasa-arvoisuuden periaatteen avulla. Periaate sisältää ajatuksen, että 
yhteiskunnalliset asemat eivät ole vain muodollisesti avoimia kaikille, vaan ne 
tehdään myös käytännössä mahdollisiksi saavuttaa jokaiselle, jolla on niihin halua 
pyrkiä. Niiden henkilöiden, joilla on samankaltaisia kykyjä ja pyrkimyksiä, tulisi 
voida odottaa elämältä samankaltaisia lopputuloksia. Rawlsin 
oikeudenmukaisuusperiaatteiden mukaan sosiaalista ja taloudellista järjestelmää 
on ohjattava niin, että minimoidaan sosiaalisen taustan ja luonnollisten kykyjen 
vaikutus hyvien jakaantumiseen.120Rawls näkee asian niin, että ei ole syytä sallia 
                                                          
117 Sandel 1998, 54-55. 
118 Sandel 1998, 64-65. 
119 Rawls 2008, 101-102. Rawls mielestäni liioittelee luonnollisten kykyjen ja sosiaalisen taustan 
osuutta menestymisessä yhteiskunnassa. On totta, että hyväosaisuus on usein periytyvää, muttei 
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henkilökohtaisen toimintakyvyn ja yhteiskunnallisen koheesion kannalta väestön jakaminen 
”etuoikeutettuihin” ja ”sorrettuihin” on haitallista ja jopa vaarallista. 
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tulojen ja varallisuuden jakautumista luonnollisten kykyjen tai onnekkaiden 
historiallisten ja sosiaalisten jatkumoiden perusteella.121 
   Sandel väittää, että emme voi olla samanaikaisesti subjekteja, joille 
oikeudenmukaisuus on ensisijaista ja joille eroperiaate on 
oikeudenmukaisuusperiaate. Rawlsille luonnolliseen vapauteen122perustuvan 
järjestelmän oikeudenmukaisuutta määrittää muodollinen tasa-arvo, jossa säännöt 
ovat kaikille periaatteessa samat, mutta järjestelmän avulla ei pyritä vaikuttamaan 
lopputulosten jakautumiseen. Liberaalin tasa-arvon periaate pyrkii korjaamaan 
luonnollisen vapauden seurauksena ilmenevää epätasa-arvoa oikaisemalla, milloin 
vain mahdollista, sosiaalisia ja kulttuurillisia haittatekijöitä. Sen tarkoituksena on 
varmistaa kaikille yhtäläinen mahdollisuus erilaisiin tavoittelemisen arvoisiin 
yhteiskunnallisiin asemiin käyttämällä tässä välineenä omaisuuden 
uudelleenjakoa, kaikille yhtäläistä mahdollisuutta koulutukseen ja erilaisia 
sosiaalisia uudistuksia.123Rawls ei Sandelin mukaan pyri varmistamaan kaikille 
yhtäläisiä lopputuloksia yhteiskunnassa, vaikka hänen teoriaansa on niinkin 
haluttu tulkita. Rawlsin tarkoituksena on kuvailla järjestelmä, jossa 
huonoimmassa asemassa olevat hyötyvät hyväosaisten menestyksestä 
(eroperiaate). Kykyjen ja hyvän sosiaalisen taustan tuoma menestys hyväksytään, 
mutta eroperiaate muuttaa menestyksen moraalista luonnetta sitomalla hyvä -ja 
huono-osaisten menestyksen toisiinsa. Sandelin mukaan eroperiaatteen myötä 
henkilökohtaiset avut, joiden avulla on mahdollista menestyä, muuntautuvat 
kaikkien yhteiseksi omaisuudeksi. 124 
                                                          
121 Rawls 2008, 74. Näkemykseni mukaan Rawls yksinkertaistaa asioita reilusti. Ymmärrän, että 
Rawlsin tarkoitus on käsitellä asiaa teoreettisella tasolla, mutta yksilönoikeuksien kannalta 
keskeinen omistamisen vapaus on jyrkästi ristiriidassa Rawlsin administratiivisen ajattelun kanssa. 
Yksilönvapauksien kunnioittamisen pitäisi taata se, että valtio tai yhteiskunta ei voi päättää täysin 
siitä, miten tulot ja varallisuus jaetaan ihmisten kesken. Yhteiskunnalla ei ole oikeutta kohdella 
yksilöiden hallinnoimaa varallisuutta omanaan. Tietysti tällaiset järjestelyt ovat mahdollisia ja niitä 
on toteutettukin, mutta historialliset tulokset eri järjestelmien välillä puhuvat yksityisomaisuuden 
kunnioittamisen puolesta. Vapausperiaatteen ensisijaisuus eroperiaatteeseen nähden toki jossain 
määrin rajoittaa mahdollisuutta sekaantua yksityisomaisuuteen, mutta herää kysymys, miten 
näiden rajoitteiden vallitessa olisi käytännössä mahdollista varmistaa ”reilu” mahdollisuuksien ja 
vaurauden jakaantuminen? 
122 Ehkä vaikutusvaltaisin kuvaus luonnollisesta vapaudesta löytyy Locken kirjasta Tutkielma 
hallitusvallasta s.46-65. Luonnollinen vapaus vallitsee ihmisten kesken luonnontilassa, jolla 
tarkoitetaan hypoteettista tilaa, jossa ihminen on ennen sosiaalisia ja valtiollisia rakennelmia. 
Luonnollisen vapauden käsitteen keskeinen ajatus on, että ihminen saa oikeutensa suoraan 
Jumalalta, eikä kellään toisella ihmisellä tai ihmisten yhteisöllä, ole oikeutta rajoittaa tai ottaa tätä 
vapautta pois. Vastuu ja vapaus ovat yksilöllisiä. Locke 1995, 46-65. 
123 Sandel 1998, 68. 
124 Sandel 1998, 70. 
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     Kuten aikaisemmin on todettu, Rawls pitää teoriaansa 
yhteiskuntasopimustradition jatkeena. Sen johtoajatuksena on alkuasetelmassa 
päättää oikeudenmukaisuudenperiaatteista, joita on tarkoitus soveltaa 
yhteiskunnan järjestämiseen reilulla tavalla. Sandelin mukaan Rawlsin teoria on 
vielä edeltävääkin traditiota hypoteettisempi. Oletetaan ensin alkuasetelma, jota ei 
ole koskaan ollut eikä tule olemaan ja oletetaan myös alkuasetelman jäsenet 
sellaisina henkilöinä, joita ei ole koskaan ollut eikä tule olemaan.125Mikä sitten 
tekee sopimuksesta reilun? Sandelin mukaan ensimmäinen vaatimus on, että 
sopimuksen tekijät ovat itsenäisiä ja niin ollen sopimuksen tekeminen on 
vapaaehtoista. Toinen kriteeri reiluudelle on se, että sopimus on vastavuoroisesti 
sopimusosapuolille hyödyksi. Sopimuksen oikeutus on löydettävissä eri suhteessa 
näissä kriteereissä. Itsenäisyyden osalta sopimus itsessään on oikeutettu, mikäli 
sopijaosapuolet ovat vapaita sopimuksen tekemään. Vastavuoroisuuden suhteen 
taas oikeutus on löydettävissä sopimuksen tuloksista. Tulosten mittaamiseen taas 
tarvitaan jokin sopimuksen ulkopuolinen kriteeri, jolla sopimuksen reiluutta 
voidaan arvioida. 126 
   Sandelin käsityksen mukaan identiteetti riisuttuna kaikista sidonnaisuuksista 
muihin ihmisiin poistaa meidän olemuksestamme keskeisen yhteisön jäsenenä 
olemisen. Tärkeät yhteydet lähimmäisiin ja osallisuus yhteisöihin ovat enemmän 
kuin periaatteita tai velvollisuuksia. Nämä tekijät ylittävät oikeudenmukaisuuden 
vaatimukset ja muodostavat keskeisen osan kenen tahansa identiteettiä. Henkilö 
ilman tällaisia ihmisiä on henkilö, jolla ei ole luonnetta eikä moraalista syvyyttä. 
Rawlsin kuvailema itse, joka tekee päätökset ilman tietoisuutta oman elämänsä 
yksityiskohdista, ei ole itsestään tietoinen moraalisesti merkittävällä tavalla. 
Tietoisuus omasta tilanteesta antaa henkilölle mahdollisuuden punnita, sitä mitä 
hän on valintoja tehdessään. Valinta eri päämäärien välillä yhdistettynä 
tietoisuuteen siitä mitä on, antaa moraalisen merkityksen kaikille valinnoille, joita 
ihminen tekee. Ihmisen irrottaminen kaikista sidonnaisuuksistaan johtaa 
väistämättä sattumanvaraisuuteen.127Pyrkimys erottaa itse sen päämääristä 
heikentää inhimillistä toimijuutta ja tekee yhteiskunnallisen päätöksenteon 
parhaan puolen – itseämme suuremman hyvän löytämisen – mahdottomaksi.128 
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   Rawlsin mukaan kukaan ei ansaitse hyvää sosiaalista asemaa, hyvää 
perhetaustaa tai luonnollista lahjakkuutta, joiden avulla menestys on 
mahdollista.129Miten on mahdollista käyttää näitä synnynnäisiä, 
sattumanvaraisesti jakaantuneita mahdollisuuksia? Onhan oltava jonkinlainen 
motivaatio hyödyntää niitä lahjoja, joita yksilölle on suotu. Mikäli en itse ansaitse 
niitä lahjoja, joita olen saanut, ja ne ovat yhteisomaisuutta, kuinka on mahdollista 
käyttää näitä lahjoja yhteisön hyväksi? Jos en omista hyviä ominaisuuksiani, niin 
mistä löytyy se taho, jolla on viisaus kertoa minulle, mitä minun tulisi tehdä 
lahjoillani? Eikö minulla ole siten velvollisuus käyttää lahjojani yhteisen edun 
hyväksi? Entäpä jos itselläni on jokin sellainen halu käyttää lahjakkuuttani, jota ei 
yhteiskunnallisessa mielessä pidetä kovinkaan arvostettavana? Tulisiko minun 
tässä tapauksessa hylätä oma haluni yleisen hyvän nimissä? Mikä on se taho, joka 
päättää minun puolestani sen, mikä on kokonaisuuden kannalta paras tapa 
hyödyttää yhteiskuntaa lahjojeni avulla? Oman näkemykseni mukaan on 
mahdotonta olla samanaikaisesti vapaa yksilö ja nähdä itsensä vastuussa 
yhteiskunnan huono-osaisten hyvinvoinnista. Lisäksi missään ei ole olemassa 
sellaista tahoa, joka pystyisi laskemaan tekemisieni ja tekemättä jättämisieni 
kokonaishyödyn yhteiskunnalle. Olen taipuvainen ajattelemaan, että Rawlsin 
vapausperiaate ja eroperiaate ovat keskenään törmäyskurssilla. Jos yksilönvapaus 
sidotaan muiden ihmisten vapauteen ja hyvinvointiin seurauksena on väistämättä 
henkilökohtaisen vapauden väheneminen. Rawlsin teoria on tässä mielessä 
ristiriidassa myös uskonnonvapauden ja uskonnollisen suvaitsevaisuuden kanssa. 
Uskonnollisen maailmankuvan omaksuneelle henkilölle kaikki toiminta on usein 
nähtävissä Jumalan palvelemisena. Jumalan palveleminen usein tarkoittaa myös 
yhteiskunnan ja sen jäsenten palvelemista, mutta uskovalle – sellaisena kuin minä 
uskovan käsitän – Jumala tulee ensin ja yhteiskunta vasta sitten. Yhteiskunnissa 
vallitsevat trendit ja käsitykset siitä, mikä on oikein ja mikä on hyvää, ovat usein 
ristiriidassa vaihtelevien uskonnollisten maailmankuvien kanssa (ainakin 
kristinuskon, mutta uskallan väittää, että uskonnon yleisesti).  
                                                          
129 Rawls 2008, 104. Robert Nozick (1938-2002) oli yhdysvaltalainen yhteiskuntafilosofi, johon 
Rawlsin Oikeudenmukaisuusteoria- kirjalla oli suuri vaikutus. Hän tarkastelee Rawlsin 
käsittelemiä kysymyksiä libertaristisesta traditiosta käsin. Nozick on samoilla linjoilla Rawlsin 
kanssa suhtautumisessaan yksilön erityisasemaan, mutta hänen näkemyksensä eroavat Rawlsista 
monilla muilla tavoilla. Nozickin mukaan Rawlsin perustelut eroperiaatteelle vähättelevät 
itsenäisen toimijuuden ja henkilökohtaisen vastuun merkitystä. Nozickin mukaan on vaarallista 
antaa tunnustus hyvistä tuloksista vain ulkoisille tekijöille, sillä tämä heikentää yksilön 
autonomian merkitystä. Nozick 2009, 214. 
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3.4 Uskonnollinen suvaitsevaisuus 
Rawls perustaa uskonnollisen suvaitsevaisuuden kaikkia koskevalle 
omantunnonvapaudelle, jolla tarkoitetaan vapautta ajaa moraalisia, filosofisia ja 
uskonnollisia etujaan ilman laillista rajoittamista tai pakottamista, joko 
harjoituksen tai harjoittamatta jättämisen suhteen. Lisäksi omantunnonvapaus 
sisältää jokaiselle laillisen velvollisuuden olla sekaantumatta toisen henkilön 
uskon harjoitukseen tai harjoittamattomuuteen.130 Keskeistä Rawlsin teoriassa on 
hypoteettinen alkuasetelma, jossa oletetussa alkutilanteessa yhteiskunnan jäsenet 
kokoontuvat yhteen ja sopivat keskenään mahdollisimman oikeudenmukaisista 
periaatteista joiden mukaan yhteiselämä tulisi järjestää. Oleellista tässä 
alkuasetelmassa on, ettei kukaan sopimuksen tekijöistä ole tietoinen omaa 
asemaansa koskevista yksityiskohdista, kuten fyysisistä kyvyistään, sosiaalisesta 
asemastaan eikä älykkyydestään. Oikeudenmukaisuusperiaatteet valitaan siis 
tietämättömyyden verhon takaa. Etuoikeuksien havittelu mille tahansa ryhmälle 
vaarantaisi myös omat edut. Tällaista alkuasetelmassa vallitsevaa tilannetta Rawls 
kutsuu oikeudenmukaisuudeksi reiluna pelinä.131  
   Reiluksi peliksi käsitetyn oikeudenmukaisuuden mukaan keskeisin 
perusvelvollisuus on oikeudenmukaisuuden velvollisuus. Tämä velvollisuus 
sisältää vaatimuksen tukea olemassa olevia oikeudenmukaisia instituutioita. 
Mikäli yhteiskunnan perusrakenne on oikeudenmukainen, silloin jokaisen jäsenen 
velvollisuus on tehdä oma osuutensa ja noudattaa yhteisiä periaatteita.132 Rawls 
perustelee omantunnonvapautta jälleen käyttämällä hyödykseen alkuasetelman 
kuviteltuja jäseniä. On syytä olettaa, että alkuasetelman jäsenet ovat tietoisia siitä, 
että suurimmalla osalla ihmisistä on erilaisia uskonnollisia tai niihin verrattavia 
vakaumuksia, joista he eivät ole valmiita luopumaan. Tietämättömyyden verho 
taas aiheuttaa sen, ettei kukaan voi tietää minkälaista vakaumusta itse 
mahdollisesti tunnustaa. Alkuasetelman ihmisten on siis valittava yhtäläisen 
omantunnonvapauden periaate. He eivät voi asettaa vapauttaan alttiiksi sallimalla 
hallitsevan uskonnollisen tai moraalisen opin vainota toisinuskovia. Vaikka on 
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mahdollista olettaa, että on suurempi todennäköisyys kuulua vallitsevaan 
suuntaukseen kuin vähemmistöön niin siitä huolimatta riski on liian suuri 
otettavaksi.133  
   Voidaan siis olettaa, että johdonmukaisesti ajateltuna suvaitsemattomilla ei ole 
oikeutta valittaa kohdatessaan suvaitsemattomuutta. Tämä ei kuitenkaan anna 
mitään oikeutta suvaitsevien tukahduttaa suvaitsemattomia. 
Oikeudenmukaisuuden periaatetta loukataan aina kun evätään vapauksia ilman 
riittäviä perusteita. Relevantti kysymys onkin riittääkö suvaitsemattomuus toista 
ihmistä kohtaan syyksi kaventaa kenenkään vapautta. Uskonnonvapaudesta 
luopuminen tulee kysymykseen vasta silloin kun voidaan aukottomasti osoittaa, 
että jonkun turvallisuus on uhattuna. Tämä perustuu siihen, että alkuasetelmassa 
voidaan olettaa sovituksi periaate itsepuolustuksesta. Onko suvaitsevilla missään 
tilanteessa oikeutta rajoittaa suvaitsemattomien oikeuksia, vaikka 
suvaitsemattomien toimista ei nousisi mitään välitöntä uhkaa muiden yhtäläisille 
vapauksille. Vaikkakaan suvaitsemattomilla ei ole oikeutta valittaa 
suvaitsemattomasta kohtelusta ei heidän muihin oikeuksiinsa voida puuttua. 
Jokaisen edun mukaista on pitää voimassa oikeudenmukaisuutta. Muiden 
epäoikeudenmukaisuus ei oikeuta meitä muita käyttäytymään 
epäoikeudenmukaisesti. Kansalaisten velvollisuus on yrittää säilyttää olemassa 
oleva oikeudenmukaisuus yhtäläisine vapauksineen, jos varaa ei uhkaa heidän 
omia oikeuksiaan tai vapautta yleisesti.134  
   Rawlsilla on vahva usko oikeudenmukaisuudelle perustuvien instituutioiden 
kestävyyteen. Hän uskoo, että kansalaisten tulisi luottaa tähän vakauteen siinä 
tapauksessa, että suvaitsemattomia yhteisöjä ilmenee yhteiskunnassa. Hänen 
mukaansa vapauksien ulottaminen koskemaan myös sellaisia, jotka itse ovat 
suvaitsemattomia saattaa voimistaa näiden uskoa vapauteen. Suvaitsemattomalla 
yhteisöllä on taipumus vapautua suvaitsemattomuudesta ja kääntyä 
omantunnonvapauden kannalle.135 Loppujen lopuksi kysymys suvaitsemattomien 
oikeuksien rajoittamisesta olisi aina käsiteltävä tapauskohtaisesti. Vaikka Rawls 
luottaakin oikeudenmukaisuuden vakauttavaan vaikutukseen hän voi nähdä 
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tilanteen, jossa suvaitsemattoman yhteisön kasvu on niin kiihkeää, etteivät 
oikeudenmukaisuutta puolustavat vastavoimat kerkeä reagoida riittävän nopeasti 
ja ainoaksi vaihtoehdoksi jää suvaitsemattomien vapauksien rajoittaminen.136 
3.5 Uskonto, kulttuuri ja moraali 
Rawls katsoo oikeudenmukaisuus reiluna pelinä -teoriansa olevan 
peruslähtökohdiltaan samankaltainen Kantin ajatusten kanssa. Rawls rakentaa 
teoriaansa Kantin ajatuksille autonomiasta ja kategorisesta imperatiivista ja näkee 
alkuasetelman eräänlaisena menetelmällisenä tulkintana näistä. Rawls poikkeaa 
Kantin kanssa siinä, että tämä rakensi ajatuksen ihmisen itsenäisyydestä ja 
kyvystä olla moraalinen toimija noumenaalisen, eli tuonpuoleisen itsen, varaan, 
kun taas Rawls pyrkii teorianmuodostuksessaan olemaan viittaamatta 
transsendentaaliseen, vaan pohjaa alkuasetemassa tapahtuvan 
oikeudenmukaisuuden periaatteiden valinnan kaikille yhteisen rationaalisuuden 
varaan. Rawls ei oman näkemyksensä mukaan ota kantaa puhtaan järjen 
olemassaoloon tai Jumalaan, vaan katsoo, että alkuasetelman jäsenien jakama 
rationaalisuus sekä tieto yleisistä olosuhteista ovat riittävä peruste alkuasetelman 
toimivuudelle.137 Kantin ajattelussa moraaliset periaatteet ovat kaikkien ihmisten 
jakamia keskenään, mutta ne ovat myös rationaalisia valintoja. Hänen moraalinen 
lakinsa perustuu Rawlsin mukaan sille, että ihmiset voivat järkensä pohjalta haluta 
hallita käytöstään. Rawlsin mukaan Kantin ajattelussa periaatteet joiden mukaan 
toimitaan eivät tule valituiksi sosiaalisen aseman tai henkilökohtaisten 
olosuhteiden mukaan vaan niin, että periaatteet ilmentävät parhaiten jokaisen 
vapautta ja rationaalisuutta. Kantille valinnat ovat siis henkilökohtaisia, kun taas 
Rawlsin teoriassa tietämättömyyden verho estää tekemästä päätöksiä 
henkilökohtaiselta pohjalta. Alkuasetelmassa valinta tehdään yhteisesti, ilman 
tietoa kunkin henkilökohtaisista ominaisuuksista. Tavallaan Rawls näkee 
alkuasetelmassa valittavat oikeudenmukaisuusperiaatteet kategorisina 
imperatiiveina, mutta sillä erotuksella. että Rawlsille periaatteiden 
paikkansapitävyys ei edellytä sitä, että valitsijat ovat tietoisia henkilökohtaisista 
päämääristään. Alkuasetelman jäsenet ovat tietoisia vain yleisellä tasolla siitä, että 
he haluavat joitain keskeisiä hyviä, sillä ihmiset niitä yleisesti haluavat. 138 
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   Rawlsin käsitys moraalisesta persoonallisuudesta perustuu kaksijakoiseen 
luonnehdintaan tämän ominaisuuksista. Toisaalta persoonalla on kyky ymmärtää 
sitä, mikä on hyvää ja toisaalta hänellä on käsitys siitä, mikä on 
oikeudenmukaista. Moraalinen henkilö on siis sellainen, joka on tietoinen omasta 
pyrkimyksestään elämässään ja pyrkii toteuttamaan tätä olosuhteiden ja 
oikeudenmukaisuuden edellyttämien rajoitteiden puitteissa.139Moraalisen 
persoonan itseilmaisun kannalta ja kokonaisvaltaisen itsen eheyden kannalta on 
keskeistä, miten tämä eheys saavutetaan. Utilitaristisissa teorioissa eheys 
saavutetaan nautinnon maksimoinnilla ja muut persoonan osa-alueet ovat 
toissijaisia nautinnollisille kokemuksille. Rawls nimittää tätä opilliseksi 
hedonismiksi.140Toisin kuin hedonistisessa opissa teoriassa 
oikeudenmukaisuudessa reiluna pelinä oikean ensisijaisuus on keskeistä itsen 
eheydelle. Moraalinen persoonallisuus eikä kyky kokea hyvänolontunnetta 
katsotaan itsen eheyden perustaksi. Alkuasetelman jäsenten tehtävänä on järjestää 
oikeudenmukaiset ja edulliset olosuhteet, joiden vallitessa jokainen voi etsiä omaa 
eheyttään. Vapauden ensisijaisuus oikeudenmukaisuuden periaatteissa on 
keskeistä, jotta jokainen olisi vapaa ensisijaisesti moraalisena persoonana 
valitsemaan itselleen sopivan elämäntavan. 141 
   Rawls käy läpi Oikeudenmukaisuusteoria -kirjassaan oikeudenmukaisuuden 
perustalla olevan moraalisen tunteen synnyn, tai ainakin antaa oman 
näkemyksensä siitä, miten moraali kehittyy. Moraalikäsitys taas on keskeinen, 
kun pohditaan kysymystä siitä, miten Rawlsin teoria suhteutuu uskonnolliseen 
suvaitsevaisuuteen. Moraalisen kehityksen ensimmäisen tason Rawls nimeää 
autoritääriseksi moraaliksi (morality of authority), jolla hän tarkoittaa lähinnä 
sellaista moraalista tasoa, joka on lapsille tyypillinen. Rawls olettaa hyvin 
järjestäytyneen yhteiskunnan tärkeäksi osaksi perheen, ainakin jossakin muodossa 
ja niin ollen toteaa lapsen vanhempien olevan ensimmäinen oikeutettu 
auktoriteetti lapsen elämässä. Lapsi on vanhemmistaan niin riippuvainen, ettei hän 
kykene arvioimaan hänelle annettujen sääntöjen oikeutusta. Lapsi ei ole vielä 
kehittynyt tiedon ja ymmärryksen suhteen käsittelemään oikeutuksen käsitettä. 
Siinä, miten lapsi oppii rakastamaan vanhempiaan Rawls soveltaa Rousseaulta142 
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142 Rousseau käsittelee lapsen kasvatusta laajasti teoksessaan Emile eli kasvatuksesta. Hänen 
mukaansa lasta tulee kohdella ikäkautensa mukaisesti, jotta paras mahdollinen tulos kasvatukselle 
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lainaamaansa ensimmäistä psykologista lakia, jossa vanhempien osoittama 
rakkaus herättää lapsessa vastarakkautta. Motivaatio lapsen toiminnalle syntyy 
siis vaistonvaraisesti, mutta vaatii aina aikuisen aloitteen, jotta kehitys lähtee 
käyntiin.143 Ensimmäinen moraalinen taso muodostaa ihmisen moraalisen 
luonteen perustan. Vanhempien osoittama rakkaus ja hyväksyntä antavat lapselle 
tunteen omasta arvosta sekä mahdollistavat sellaisen perusturvan, jonka avulla 
lapsi voi aloittaa hitaan tutustumisen ympäröivään maailmaan. Lapsen 
maailmassa aikuiset ovat niin ylivoimaisia, että lapsi sisäistää väistämättä 
aikuisten arvomaailman omakseen kieltojen ja palkitsemisen vaihtelun kautta. 
Lapsella on myös tarve kapinoida näitä sääntöjä vastaan, sillä ne ovat elämää 
rajoittavia ja vaikuttavat lapsesta usein järjettömiltä. Sisäistettyään vanhempiensa 
arvot lapsi kokee syyllisyyttä rikkoessaan näitä sääntöjä vastaan. Vanhempien 
tulisi itse olla hyviä esimerkin näyttäjiä niiden arvojen suhteen joita he pyrkivät 
istuttamaan lapseen. Lisäksi rangaistusten tulisi olla johdonmukaisia ja reiluja. 
Mikäli lapsi ei koe riittävää kiintymystä, saa oikeaa esimerkkiä tai oikeanlaista 
ohjausta, moraalinen kehitys saattaa hidastua tai kokonaan estyä. Autoritäärinen 
moraalitaso on primitiivinen, sillä lapsella ei ole kykyä käsitellä laajemmin oikean 
ja oikeudenmukaisuuden käsitteitä. Silti se on kaiken myöhemmän moraalin 
perusta ja välttämätön yhteiskunnan kannalta. Useissa tilanteissa on joku 
auktoriteetti, jonka ohjeita on noudatettava ja luotettava siihen, että kokonaiskuva 
on tämän auktoriteetin hallinnassa. Autoritäärisen moraalin tulee olla palvelevassa 
asemassa oikeudenmukaisuuden periaatteiden suhteen, jottei sitä väärinkäytetä. Se 
on käyttökelpoista vain silloin kun erityistilanteen luoma välttämättömyys vaatii, 
että jollekulle annetaan erityisen suurta käskyvaltaa.144 
   Moraalisen kehityksen toisen asteen Rawls on nimennyt kanssakäymisen 
moraaliksi (morality of association). Tällä tarkoitetaan eri ryhmissä vallitsevaa 
roolisidonnaista moraalia. Kanssakäymisen moraaliin kuuluvat niin terveen järjen 
sanelemat yleiset säännöt sekä erityisesti tiedettyyn asemaan liittyvät sovellukset 
näistä säännöistä. Säännöt iskostuvat mieliin ryhmän auktoriteetin ja/tai muiden 
ryhmän jäsenten hyväksynnän avulla. Ensimmäisessä tasossa kaikkivoipa perhe 
                                                          
on saavutettavissa. Lapsella ei ole alun alkaen kykyä käsitellä asioita järkevästi, eikä tällä vielä ole 
kehittynyttä muistia. Lapsi omaksuu tietonsa ympäristöstään aistien varassa ja tallentaa 
kokemuksensa vielä kehittymättöminä mielteinä asioista, joihin hän oppii reagoimaan 
vaistonvaraisesti. Rousseau 1933, 162-167. 
143 Rawls 2008, 462-463.  
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on tässä tasossa enää ryhmä muiden joukossa (tosin tärkeä) ja eri ryhmissä on 
erilaiset vaatimukset siitä mikä on hyväksyttävää ja mikä ei. Elämän kuluessa eri 
ryhmiin kuuluminen ja eri tehtävissä toimiminen kehittää moraalista 
ymmärrystämme ja meiltä vaaditaan yhä monimutkaisempaa ja tarkempaa 
moraalista kykyä edetessämme eteenpäin. Ihmiselle kehittyy hiljalleen näkökulma 
siihen, millaista on olla joku muu kuin minä itse eli toisin sanoen aikuinen 
ihminen pystyy vaihtelevassa määrin asettautumaan toisen ihmisen asemaan. 
Ihmisen kyky älyllisesti ymmärtää, minkälaista on olla toisen asemassa, ei ole 
tarpeeksi, vaan ryhmän jäsenten on sitouduttava toisiinsa ja yhteisiin tavoitteisiin, 
jotta ryhmä voi toimia hyvin. Tätä sitoutumista Rawls nimittää toiseksi 
psykologiseksi laiksi. Sillä tarkoitetaan prosessia, jossa uudet ryhmän jäsenet 
hiljalleen sisäistävät aikaisemmin liittyneiden esimerkin avulla ryhmän säännöt ja 
ajan myötä syntyvä ystävyys ja luottamus jäsenten välillä vielä entisestään 
vahvistaa sitoutumista ryhmään. Ryhmän sääntöjen rikkominen tai odotusten 
noudattamatta jättäminen aiheuttavat ryhmän jäsenillä syyllisyyttä. Yhteiskunnan 
oikeudenmukaisuuden kannalta moraalisen kehityksen toinen aste on ratkaiseva, 
sillä jokainen yhteiskunnan jäsen jakaa saman roolin – kansalaisuuden. Laaja 
kansalaisuuden roolin sisäistäminen mahdollistaa yhteiskunnallisen yhtenäisyyden 
ja erilaisten yhteistoimintaan liittyvien hyveiden kuten reiluuden, luottamuksen, 
puolueettomuuden ja oikeudenmukaisuuden kukoistuksen.145 
   Rawls tarkoittaa sanalla tuntemus (sentiment) lähinnä niitä tuntoja, jotka 
ilmenevät moraalin perustana sekä käsitteellisinä että luonnollisina. Tuntemukset 
voivat olla joko ihmissuhteisiin liittyviä tai itse käsitteisiin ja moraalisen toimijan 
suhteisiin liittyviä. Asenteita hän käsittelee muuten samanlaisina, mutta 
vähemmän määrittelevinä ja pysyvinä kuin moraaliset tuntemukset. Moraalisilla 
tunteilla ja moraalisilla elämyksillä hän taas tarkoittaa, niitä sisäisiä liikkeitä, joita 
eri tilanteet meissä herättävät. Rawls edellyttää moraalisen tuntemuksen 
selvittämiseksi kykyä erottaa tällainen tuntemus muista mahdollisista 
tuntemuksista. Tämä saattaa olla vaikea tehtävä, sillä tunteiden fyysiset 
ilmenemismuodot ovat usein hyvin samankaltaisia keskenään. Esimerkiksi 
ahdistus ja pelko saattavat ilmetä tuntijalle samankaltaisina varsinkin, jos niiden 
aiheuttaja ei ole selvä. Syyllisyyden tuntemus on muista tuntemuksista erillinen 
kokemus, mutta miten sen pystyy tunnistamaan? Rawlsille rangaistuksen pelko tai 
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väärään tekoon liittyvä ahdistus eivät ole moraalisia tuntemuksia ensinkään kuten 
ei myöskään katumuksen tunne. Hänen mukaansa syyllisyyden tuntemus on 
mahdollista erottaa muista tuntemuksista ja hän antaa siitä selvityksen.146 Miten 
siis pystyy erottamaan moraalisen tuntemuksen muista tunteista? Aitoa moraalista 
syyllisyydentuntoa ei ole rangaistuksen pelko eikä rangaistusta vielä odottavan 
tuntema ahdistus. Eikä se ole liioin katumusta tai menneiden asioiden puntarointia 
”mitä jos” -akselilla. Aito syyllisyyden tunne ei ole myöskään sekoitus muita 
siihen usein liittyviä tuntemuksia. Todellisille moraalisille tuntemuksille eli myös 
syyllisyydelle on sen sijaan luonteenomaista niiden kokijan tietoisuus siitä mikä 
on oikeaa ja väärää. Näitä ei tule sekoittaa auktoriteettivaiheessa koettuun 
syyllisyyden tunteeseen, vaikka sekin on tietenkin osana moraalista rakennetta. 
Lapsuudessa voi oppia sellaisia arvoja, jotka myöhemmällä iällä toteaa vääriksi, 
mutta niistä saattaa silti tuntea heijastuvaa syyllisyyttä, koska ne ovat niin syvällä. 
Tämä ei ole kuitenkaan aitoa syyllisyyttä, sillä henkilö näin kokiessaan ei aio 
sovittaa syyllisyyttään millään tavalla, koska hän tiedostaa, ettei tee mitään 
väärää. Rawlsin teoriassa valittavia oikeudenmukaisuuden periaatteita vastaan 
toimiminen aiheuttaisi nimenomaan aitoa syyllisyyden tunnetta. Ratkaisevaa on se 
millä tavalla henkilö itse kokee, että on toiminut moraalia vastaan, ei se mitä itse 
asiassa on tapahtunut tosiasiallisesti.147 
4. Tulkintaa ja johtopäätökset 
Ottaako Rawls riittävän hyvin huomioon yksilönvapauden 
oikeudenmukaisuusteoriassaan? Teoria perustuu pitkälti ajatukseen siitä, että 
yksilöt ovat selviytymisensä ja menestymisensä suhteen riippuvaisia toisistaan, 
mikä on tietysti oikein. Kukaan ei voi pärjätä täysin ilman muita ihmisiä koko 
elämäänsä. Rawls olettaa, että ihmiset ovat valmiita tunnustamaan tämän ja 
sitomaan päämääränsä ja kohtalonsa toisiinsa oikeudenmukaisella tavalla. Rawls 
ei oleta ihmisten toimivan altruistisista motiiveista tai hyväntahtoisuudesta käsin, 
vaan omasta edustaan käsin. Hän käyttää hyväkseen alkuasetelman toimivuuden 
varmistamiseksi tietämättömyyden verhoa, jonka avulla alkuasetelman osapuolet 
riisutaan tiedosta omasta yksilökohtaisesta tilanteestaan, minkä seurauksena 
kunkin on mahdotonta vetää oikeudenmukaisuudenperiaatteiden valintatilanteessa 
kotiinpäin. Sekä alkuasetelma, että tietämättömyyden verho ovat hypoteettisia 
                                                          
146 Rawls 2008, 479-481. 
147 Rawls 2008, 481-482. 
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apuvälineitä, joiden avulla Rawls tarkastelee, minkälaisia oikeudenmukaisuuden 
periaatteita yksilökohtaisista tiedoista riisutut rationaaliset toimijat valitsisivat. 
Rawls olettaa, että rationaaliset yksilöt olisivat valmiita sitomaan oman elämänsä 
toisiinsa ilman selkeitä rajoitteita. Tietämättömyyden verho takaa alkuasetelman 
jäsenille tiedon kaikista ihmiselämää koskevista yleisistä seikoista, jotka voisivat 
vaikuttaa oikeudenmukaisuudenperiaatteiden valintaan. Uskoisin, että ihmisen 
yleinen historia kuuluu näihin tietoihin. Ihmisen ja tämän perustamien 
yhteenliittymien historiassa tyrannia – tavalla tai toisella – on enemmänkin sääntö 
kuin poikkeus. Itse otaksuisin, että rationaaliset ja riittävästi informoidut 
kansalaiset asettaisivat jotain ehdottomia rajoitteita sille, miten yksilöitä voidaan 
kohdella yhteiskunnan taholta.  Vapausperiaatteen ensisijaisuus rajoittaa 
päätöksenteon mielivaltaisuutta, mutta silti Rawlsin teoria ei takaa 
yksilönvapauden perusteita mielestäni riittävän hyvin. 
   Rawlsin teorian hyväksyminen – edes oikeudenmukaisuuden periaatteiden 
tutkimusvälineenä – edellyttää kollektivistista suhtautumista yksilöön eli toisin 
sanoen ajattelutapaa, jossa yksilön identiteetin katsotaan keskeisesti olevan 
riippuvainen yhteiskunnasta tai ryhmästä. Suurin ongelma on yksilön asema. 
Onko yksilö olemassa yhteiskunnan palvelemista varten vai onko yhteiskunta 
olemassa yksilöä varten? Missään todellisessa tilanteessa vapauksien ja hyvän 
jako ei ole aloitettavissa nollatilanteesta. Valtiolla ei länsimaisessa järjestelmässä 
ole oikeutta kansalaisten omaisuuteen, vapauteen eikä myöskään velvollisuutta 
taata oikeudenmukaisia lopputuloksia kansalaisilleen. Eroperiaate edellyttää, että 
kaikki eriarvoisuudet olisi järjestettävä niin, että erityisesti huono-osaisimmat 
hyötyisivät niistä. Eriarvoisuuksien mittaaminen on kuitenkin vaikeaa ja 
eriarvoisuuksien syntyyn vaikuttavat voimakkaasti myös yksilöiden tekemät 
henkilökohtaiset valinnat. Vapaus ja vastuu kulkevat käsi kädessä toistensa 
kanssa. Mikäli valtiovallalle asetetaan vastuu kansalaistensa hyvinvoinnista siitä 
seuraa väistämättä myös se, että suuri osa valtion jäsenistä tulee riippuvaisiksi 
yhteiskunnan päätäntävallan alaisista toimenpiteistä. Jos valtiolla on velvollisuus 
taata toimeentulo jäsenilleen, sillä on periaatteessa myös mahdollisuus ottaa tuo 
toimeentulo pois. Poliittista järjestelmää ja yhteiskunnan yhtenäisyyttä tällainen 
tilanne rasittaa merkittävästi. Yhteiskunnassa, jossa valtiovalta ulottuu kaikkialle, 
talouselämä, yksilöiden väliset suhteet, suuri osa työpaikoista, koulutus ja 
infrastruktuuri ovat riippuvaisia poliittisesta järjestelmästä. Tämä tilanne on tällä 
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hetkellä todellisuutta, ainakin suurimmassa osassa länsimaita. Tällaisessa 
tilanteessa poliittiset prosessit nousevat niin suureen arvoon, että ne alkavat 
vaikuttaa ihmisten arkikäyttäytymistä säätelevästi. Arjen politisoituminen taas 
johtaa yhtenäisyyden katoamiseen ja erityisryhmämentaliteetin lisääntymiseen.    
   Arkikielenkäytössä sekoitetaan usein yhteisön ja yhteiskunnan käsitteet. 
Ihminen on perusluonteeltaan sosiaalinen olento, jolle muut ihmiset ja näiden 
muodostama yhteisö ovat perustavanlaatuisen tärkeitä. Vaikka ihminen onkin 
riippuvainen selviytymisensä suhteen muiden ihmisten olemassaolosta ja 
yhteisöistä, ihminen ei selviytyäkseen periaatteessa tarvitse yhteiskuntaa 
mihinkään. Yhteiskunta on valtava yhteisöistä ja yksilöistä muodostunut 
järjestelmä, jonka olemassaolo perustuu aina viime kädessä voimankäytön 
monopolisoinnille. Yhteiskunta ei voi selvitä ilman keinoa pakottaa kansalaisiaan 
yhteistyöhön erilaisten sanktioiden avulla ja näiden sanktioiden toteuttaminen 
nojaa aina väkivaltakoneiston käyttöön. Ilman väkivaltakoneistoa lakien ja 
asetusten valvonta menettää kaiken merkityksensä. En väitä, että 
väkivaltakoneisto (poliisi, armeija) olisi tarpeeton. Sen sijaan peräänkuulutan, että 
lakien säätäjien ja poliitikkojen tulisi huomioida tämä nykyistä paremmin ja 
kansalaisten tulisi olla tästä enemmän tietoisia. Länsimaisen parlamentaarisen 
järjestelmän perusajatuksena ei ole väkivallan käyttö ihmisten pakottamiseksi, 
mutta silloin jos säädetään lakeja, joita ei yleisesti haluta noudattaa tai pyritään 
sellaisiin poliittisiin toimenpiteisiin, joilla ei ole vallitsevien moraalikäsitysten 
tukea, seurauksena on, että väkivaltakoneiston avulla joudutaan pakottamaan 
kansalaisia. Tämä sopii huonosti yhteen yksilönvapauden ja yhteiskunnan 
sopimusluonteen kanssa. Mikäli tätä ei tiedosteta riittävän hyvin, valtiollinen 
vallankäyttö on vaarassa luisua tyranniaa kohti.  
   Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria perustuu pitkälti ajatukselle siitä, että ihmiset 
jakavat keskenään samankaltaisen rationaalisuuden ja käsityksen 
oikeudenmukaisuudesta. Hänen mukaansa meidän henkilökohtaiset 
ominaisuutemme ja sidonnaisuutemme estävät meitä tekemästä kaikille 
oikeudenmukaisia valintoja päätöksenteossamme. Siksi Rawlsin teorian 
alkuasetelmassa toimijat tekevät päätöksensä tietämättömyyden verhon takaa.  
Olen tarkastellut liberaalin tradition luonnetta Alasdair Macintyren avulla ja 
rationaalisuuden luonnetta Sandelin avulla. En ole itse varma siitä, jakavatko 
ihmiset yhteisen rationaalisuuden jossain syvällä sisimmässään, kaiken 
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ehdollistumisensa takana. Sen sijaan olen täysin varma siitä, että tämän kaltainen 
perimmäisen rationaalisuuden tavoittaminen ei ole ihmisten keskuudessa yleistä. 
Eri olosuhteet vaikuttavat voimakkaasti siihen mikä on missäkin kulttuurissa 
rationaalista. Kukaan ei voi vakavissaan väittää, että Amazonin sademetsässä 
asuva intiaaniyhteisö ja lontoolaiset pankkiirit jakavat saman käsityksen 
rationaalisuudesta. Rationaalisuuden käsitteen irrottaminen todellisista 
olosuhteista jättää sen merkityksen tyhjäksi. Rawls tekee parhaansa kuvaillakseen 
mitä hän tällä rationaalisuudella tarkoittaa ja ymmärrän, että hän ei ota 
alkuasetelmassa kantaa siihen, millaisia konkreettisia ratkaisuja alkuasetelman 
osanottajat tulisivat tekemään ilman tietämättömyyden verhoa. Silti voidaan 
hyvällä syyllä kysyä, miten rationaalisuuden on mahdollista kehittyä ilman 
ulkoisia olosuhteita tai kasvamista johonkin ihmisyhteisöön sisään. Voin 
kuvitella, että ihmisillä on samankaltainen pohja rationaalisuudelle, mutta kuten 
kaikki ihmisen ominaisuudet myös rationaalisuus kehittyy suhteessa muihin 
ihmisiin. Ilman muiden ihmisten esimerkkiä ihminen ei opi puhumaan, 
kävelemään eikä oikein mitään muutakaan. Kyseenalaista on myös se, miten 
moraalinen henkilö tällainen olosuhteistaan tietämätön rationaalisuuden ilmentäjä 
voi olla. Tieto oikeasta ja väärästä vaatii ehdottomasti kokemusta muista 
ihmisistä, kykyä tuntea myötätuntoa ja rajanvetoa oman itsen ja muiden välillä.  
   Rawlsin tarkoituksena on teoriaansa muokatessaan ollut luoda utilitarismin 
haastava teoria. Hän pyrkii erityisesti muotoilemaan teorian, jossa yksilöiden 
erilaisuus huomioidaan utilitaristista traditiota paremmin. Utilitaristinen etiikka ei 
ota kantaa hyötyjen jakaantumiseen vaan pyrkii oikeuttamaan mahdollisimman 
suuren kokonaishyödyn. Mahdollisimman suuri kokonaishyöty taas tekee 
utilitaristisestä järjestelmästä oikeudenmukaisen. Rawls pyrkii teoriassaan 
asettamaan oikean ennen hyvää, ottamatta kantaa siihen, mitä hyvällä tarkoitetaan. 
Rawlsin teoriassa vapausperiaatteen ensisijaisuus tekee mahdottomaksi yksilön 
uhraamisen kokonaishyödyn alttarille. Eroperiaatteessa Rawls pyrkii sitomaan 
eriarvoisen hyvän jakautumisen kaikkein heikoimmassa asemassa olevan eduksi. 
Käytännössä minun on hyvin vaikeaa käsittää, minkälaisilla periaatteilla 
alkuasetelman jäsenet voisivat varmistaa sen, että erot hyvien jakaantumisessa 
palvelisivat huono-osaisimpien etuja. En kykene myöskään kuvittelemaan 
tilannetta, jossa hyvän jakaantuminen pystytään varmistamaan reilusti ilman, että 
loukataan hyväosaisten yksilöllisiä oikeuksia, tai päädytään tuhlaamaan yhteisiä 
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resursseja tehottomaan reiluuden varmistamiseen. Rawls ei pyri teoriallaan siihen, 
että kaikki yhteiskunnan jäsenet päätyisivät samaan asemaan yhteiskunnallisesti 
tai taloudellisesti. Kaikille samoista lopputuloksista luopuminen estää kaikkein 
räikeimmät yksilönoikeuksien loukkaamiset, mutta Rawlsin ajattelun vaarana on 
edelleen sen käyttäminen perusteluna ryhmäoikeudenmukaisuudelle, jossa yksilön 
oikeuksilla ei juurikaan ole painoarvoa. Pyrkimystä yhteiskunnalliseen 
oikeudenmukaisuuteen voidaan pitää jalona, mutta tulkinta siitä, mikä on 
oikeudenmukaista jakaa oman intuitioni mukaan ihmisiä enemmän kuin, mitä 
Rawls haluaa ottaa huomioon. Hänen teoriansa on niin hypoteettinen, että se on 
vaarassa olla sanomatta mitään oikeudenmukaisuudesta. Alkuasetelmassa 
toteutettava hypoteettinen rajoite, tietämättömyyden verho, estää mielestäni 
oikeudenmukaisuuden arvioimisen, siten kuin minä oikeudenmukaisuuden 
ymmärrän eli tapauskohtaisesti.  
   Sosiaalinen oikeudenmukaisuus vaatii aina valtion sekaantumista yksilöiden 
oikeuksiin, ja minusta on mahdotonta kuvitella, että alkuasetelman osanottajat 
olisivat yksimielisesti valmiita hyväksymään samaa käsitystä 
oikeudenmukaisuudesta, rajoittavista tekijöistä huolimatta. Kokonaan toinen 
kysymys on sitten se, missä määrin valtion on pakko sekaantua ihmisten 
yksilöllisiin oikeuksiin säilyttääkseen olemassaolonsa ja toimintakykynsä. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita sitä, että periaatteellisella tasolla valtiolla olisi oikeutta 
yksilönoikeuksien rajoittamiseen muuten kuin yksilöiden turvallisuuden 
takaamiseksi. Se vain tarkoittaa, että yhteiskunnan toimivuuden kannalta on 
välttämätöntä suostua joihinkin yksilönoikeuksien rajoitteisiin. Kuitenkaan mitään 
pyhää moraalista tai oikeudellista legitimiteettiä tälle toiminnalle ei tulisi suoda. 
Se on vain välttämätön paha, ja sellaisena se olisi hyvä muistaa nähdä, aina kun 
yksilöoikeuksiin puututaan yhteiskunnallisella tasolla. 
   Osana tutkielmaani yritin selvittää Rawlsin teorian suhdetta uskonnolliseen 
suvaitsevaisuuteen. Rawlsin vapausperiaate takaa uskonnonvapauden tasa-
arvoisen toteutumisen ja sitä kautta antaa riittävän viitekehityksen uskonnollisen 
suvaitsevaisuuden ilmapiirin toteutumiselle yhteiskunnassa. Rawls aliarvioi 
näkemykseni mukaan uskonnollisen vakaumuksen merkitystä yksilöille ja 
ryhmille. Uskonto/uskonnon kaltainen maailmankatsomus vaikuttaa ratkaisevasti 
sekä kulttuuriin että rationaalisuuteen. Herää myös kysymys siitä, miten 
yleistettävissä liberaali perinne on? Miten paljon liberaali traditio on velkaa 
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kristinuskolle esimerkiksi tasa-arvon käsitteen suhteen? Voidaanko liberaalia 
ajattelutapaa soveltaa sellaisenaan esimerkiksi Kiinan tai Intian kulttuureihin, 
joiden juuret eivät ole kristillisessä traditiossa. Erilainen käsitys siitä, mikä on 
rationaalista kellekin, on tärkeä kysymys myös tämän päivän Suomessa, jossa 
yritetään mahdollisimman hyvin sopeuttaa muista kuin kristillisistä traditioista 
rationaalisuutensa ammentavia maahanmuuttajia. Voidaanko samanaikaisesti 
pyrkiä monikulttuurisuuteen ja säilyttää länsimainen liberaali traditio sellaisena, 
kuin me sen täällä olemme tottuneet ymmärtämään (voi tosin olla liikaa väitetty, 
että ”me” ymmärrämme sitä toistemme kanssa samalla tavalla)? Suosiiko Rawlsin 
teoria jotain uskonnollista traditiota ja onko sen sisältämä ihmiskäsitys neutraali 
uskonnon ja kulttuurin suhteen? 
Pintapuolisesti tarkasteltuna Rawls sisällyttää uskonnonvapauden hyvin 
keskeiseksi ja ensisijaiseksi osaksi teoriaansa. Vapausperiaatteen ensisijaisuus 
takaa toteutuessaan näennäisesti sen, etteivät mahdolliset hyötynäkökohdat 
missään olosuhteissa ole perusvapauksia painavampia 
oikeudenmukaisuusperiaatteita valittaessa. Vapauksien yhtäläisyys taas varmistaa, 
että jokaisella on mahdollisuus noudattaa omaa uskontoaan – kunhan se ei ole 
ristiriidassa muiden samankaltaisen vapauden kanssa. Mikä Rawlsin teoriassa jää 
huomioonottamatta, on moraalisten käsitystemme, uskomuksiemme ja 
kulttuuritaustamme vaikutus rationaalisuuteemme. 
   Kysymys uskonnollisen suvaitsevaisuuden tarpeellisuudesta on monella tavalla 
ongelmallinen. Mitä tarkoitetaan uskonnolla? Entä mitä tarkoitetaan 
suvaitsevaisuudella? Uskonto käsitetään arkiajattelussa usein yliluonnollista ja 
tuonpuoleista käsitteleväksi oppien ja dogmien järjestelmäksi tai joskus 
kokonaisvaltaisemmin elämänkatsomukseksi, joka sulkee sisäänsä kaiken aistein 
havaittavan ja niiden yli menevän olevan. Valinnan vapaus ja kasvu liittyvät 
ihmisen haluun etsiä sopivinta tapaa uskoa tai olla uskomatta ja määritellä 
henkilökohtaisesti mahdollisimman toimiva tapa elää. Torjuessaan 
uskonnollisuuteen liittyvät kysymykset on ihmisen osana elää tällä osa-alueella 
typistettyä elämää. Torjunnassa elävä henkilö suhtautuu uskontoonsa tai 
elämänkatsomukseensa pintapuolisesti ja rituaalinomaisesti. Tällainen ihminen on 
väistämättä ulkoapäin tulleiden ohjeiden ja asenteiden uhri. Väitän, että todellinen 
suvaitsevaisuus vaatii kykyä suhtautua kriittisesti omiin uskomuksiinsa. 
Suvaitsevaisuus voi toki olla joissain uskonnoissa tai uskonnon kaltaisissa 
62 
 
maailmankatsomuksissa yksi tärkeimmistä ihanteista tai opinkappaleista. 
Pintapuoliseen suvaitsevaisuuteen voi pyrkiä ymmärtämättä itseään tai sitä mitä 
suvaitsevaisuudella tarkoitetaan. Vaikka suvaitsevaisuuteen pyrkiminen on 
epäilemättä jalo ihanne, se jää vajaaksi, jos sitä soveltava toimii vain lain tai 
sosiaalisen paineen mukaan pakotettuna. 
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